SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. C., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz
59/2008 z 19. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2009 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. P. C., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 SZ
59/2008 z 19. novembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,rada*) vyzvala listom z 8. janudra 2007 stazovatel’ku o zaslanie suvislého zdznamu
vysielania programovej sluzby Central TV z 5. a 6. janudra 2007 do 5 dni od prevzatia tejto
ziadosti. List rady z 8. januara 2007 bol stazovatelke doruceny 16. januéara 2007.
Stazovatel’ka predlozila rade poZzadovany zdznam vysielania programovej sluzby Central

TV 24. januara 2007.

Dna 2. aprila 2007 bolo st'azovatel'ke dorucené oznamenie rady o zacati spravneho
konania vo veci mozného poruSenia ustanovenia § 16 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*) v stvislosti s tym, Ze
neposkytla rade stvisly zdznam vysielania programovej sluzby Central TV zo 6. januéara
2007, lebo na zaslanych DVD nosic¢och nebolo mozné nacitat’, resp. sa nenachadza Cast’
vysielania zo 6. januara 2007 od 11.32 h do 12.45 h. Rada stc¢asne vyzvala stazovatelku,
aby v lehote 15 dni od dorucenia ozndmenia zaslala svoje stanovisko k oznameniu, pripadne

navrhla dokazy.

Stazovatel’ka zaslala rade 13. aprila 2007 vyjadrenie k sprdvnemu konaniu a zaroven
zaslala Cast’ zdznamu vysielania programovej sluzby Central TV zo 6. januara 2007.
Rozhodnutim rady ¢. RP/48/2007 z 11. septembra 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie rady 1¢)
bola stazovatel'ke ulozend pokuta v sume 5 000 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej
v § 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii, pretoZze neposkytla rade na vyZiadanie
suvisly zaznam vysielania zo 6. januara 2007. Ked’Zze v zdzname vysielania zo 6. januara
2007, ktory stazovatelka predlozila rade 24. janudra 2007, chybala viac ako hodina

vysielania, rada oznacila tento zdznam ako nesuvisly.

Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu rady 1 odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 3 Sz 102/2007 zo 17. januara 2008 (d’alej len ,,prvy rozsudok*) rozhodnutie rady 1



zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie a stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
Podl'a rozhodnutia najvyssSieho sidu preskimavané rozhodnutie vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci.
Podl'a odévodnenia uvedeného rozsudku najvyssSieho stdu:

., Z textu citovaného zdakona - § 16 pism. e) za bodkociarkou vyplyva, Ze vysielatel je
povinny na vyziadanie rady poskytnut’ zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici.
Podla ndzoru sendatu Najvyssieho sudu SR navrhovatelka poskytla zdznam vysielania na
zvycajnom technickom nosici. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelka povinnost,
ktord je upravend v ustanoveni § 16 pism. e) neporusila a preto ju nebolo mozné za
poruSenie povinnosti upravenej v § 16 pism. e) zdk. ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovat.

Spornou otazkou zostalo, ¢i vdanej veci navrhovatelka porusila inu zdkonnu
povinnost, kedZe v tomto pripade poziadala odporkyna navrhovatelku dna 08. 01. 2007
o zaslanie suvislého zaznamu vysielania programovej sluzby Central TV zo dna
05. a 06. januara 2007 a to v lehote 5 dni od dorucenia Ziadosti. Z obsahu pripojenych
spisov a preskumavaného rozhodnutia nie je mozné zistit' skutocny stav veci. Pokial
odporkyna pozadovala od navrhovatelky zdazmam vysielania, bolo povinnostou
navrhovatelky poskytnut odporkyni v stanovenej lehote suvisly zdzmnam vysielania. Na
preukdzanie tvrdeni odporkyne, Ze zdzmnam z vysielacieho dna 06. 01. 2007, ktory bol
predlozeny navrhovatelkou dna 24. 01. 2007, nebol suvisly, neexistuju v administrativhom
spise dostacujuce zistenia skutkového stavu (chyba napr. predmetny nosic DVD).

V zakone ¢. 308/2000 Z. z. nie je stanovend lehota, v ktorej by vznikla povinnost
vysielatelovi predloZit pozadovany zdznam vysielania. Ide o procesnu lehotu, ktoru
stanovuje odporkyna, avsSak svoje opravnenie, svoju kompetenciu pozZadovat zdznamy
vysielania moze odporkyna zdkonne uplatnit’ len v lehote, ktora vyplyva vysielatelom z § 16
pism. e) citovaného zdkona, teda v lehote 30 dni, v ktorej su povinni vysielatelia uchovavat
suvislé zaznamy vysielania. Skutocnost, Ze v tomto pripade navrhovatelka suvisly zdznam
vysielania zo dnia 06. 01. 2007 predloZila odporkyni aj dna 16. 04. 2007, po uplynuti
procesnej lehoty (zaroven aj po uplynuti zdkonnej lehoty na uchovavanie suvislych
zdaznamov vysielania - § 16 pism. e) citovaného zdakona) neznamena, Ze navrhovatelka za
svoje spravanie bude sankcionovand, pretoze v tomto pripade nebol dostatocne zisteny

skutkovy stav veci a zisteny stav veci neumoznuje vyvodit jednoznacny zaver, ¢i v tomto



pripade navrhovatelka porusila povinnost jej vyplyvajucu zo zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel sendt najvyssieho sudu k zaveru, Ze
v danom pripade preskumavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho prdavneho posudenia
veci, pretoZe bola uloZena sankcia navrhovatelke za povinnost upravenu v § 16 pism. e)
citovaného zdkona, avsak k poruseniu povinnosti upravenej v § 16 pism. e) zo strany
navrhovatelky v tomto pripade neprislo. Naviac odporkyna nedostatocne zistila skutkovy
stav veci, najmd neosvedcila dokazy, ktorymi by preukdzala viastné tvrdenia...

3

Podla § 250 ods. 6 O. s. p. su sprdavne organy viazané pravnym nazorom sudu. ‘

Rozhodnutim rady ¢. RP/16/2008 z 20. maja 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie rady 2¢)
bola stazovatel’ke opét’ uloZzena pokuta 5 000 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16
pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii, pretoZe neposkytla rade na vyZziadanie suvisly
zdznam vysielania zo 6. januara 2007. Proti rozhodnutiu rady 2 podala st'azovatelka 4. jula

2008 odvolanie.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie rady 2 potvrdil a staZovatelke
nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia najvys$si sid okrem
iné¢ho uviedol:

v Z 0obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze uvedenou vecou sa zaoberal
Najvyssi sud SR v rozsudku 3 Sz 102/2007 zo dna 17. 01. 2008. V predmetnej veci rozhodol
tak, zZe zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. RP/48/2007 zo dna 11. 09. 2007, pretoze nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav, najmd nebol predlozeny kompletny administrativny spis,
v predmetnom administrativnom spise chybal nosic DVD, ktory mal predlozit navrhovatel’
na vyzvu odporkyne.

Skutkové zistenia v danej veci zostali nezmenené, v tomto pripade pozZiadala
odporkyna navrhovatelku dna 08. 01. 2007 o zaslanie suvislého zdznamu vysielania
programovej sluzby Central TV zo dna 05. a 06. 01. 2007 a to v lehote 5 dni od dorucenia
Ziadosti. Pripis bol doruceny navrhovatelovi dna 16. 01. 2007. Zaznam vysielania v tomto
pripade predlozil navrhovatel’ odporkyni dia 24. 01. 2007. Skutocnost, Ze uvedeny zaznam
nebol predlozeny ako zaznam suvisly, vyplyva zo samotného Oznamenia a zacati spravneho

konania vo veci mozného porusenia ust. § 16 pism. e) zdk. ¢. 308/2000 Z. z. zo dna 27. 03.



2007, ktoré bolo dorucené navrhovatelovi dna 02. 04. 2007. Dna 13. 04. 2007 zaslal
navrhovatel cast chybajuceho zdaznamu vysielania zo dna 06. 01. 2007 odporkyni, teda
doplnil aj c¢ast zaznamu, ktoru Rada vyspecifikovala ako chybajucu.

V tomto sudnom konani predlozila odporkyna sudu spolu s administrativnym spisom
aj zaznamy z vysielania navrhovatela zo dna 06. 01. 2007 na nosici DVD...

Z obsahu administrativneho spisu ako aj zo sudneho spisu vyplynulo, Ze odporkyna
poziadala navrhovatela pripisom zo dna 08. 01. 2007 o zaslanie suvislého zdaznamu
vysielania programovej sluzby Central TV zo dia 05. a 06. januara 2007 do 5 dni od
dorucenia Ziadosti. V tomto pripade je nesporné, Ze navrhovatel predlozZil odporkyni
zdaznam dna 24. 01. 2007, avsak zaznam zo dna 06. 01. 2007 nebol suvisly, kedZe chybal
zaznam v case od 11.32 hod. do 12.45 hod. Navrhovatel v tomto pripade porusil povinnost,
ktort mu uloZila v sulade s § 5 ods. 1 pism. m) rada, ked nepredlozil rade suvisly zaznam.
Urobil tak az dodatocne, po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania a to dna
13. 04. 2007. KedZe v pripise o vyziadani zaznamov pozadovala odporkyna zaslanie
suvislého zaznamu, pricom navrhovatelka suvisly zaznam v lehote 5 dni rade nepredloZila,
co vyplyva aj z predlozenych DVD nosicov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze sankcia - pokuta, ktord bola v tomto pripade ulozend v sulade s § 67 ods. 2

‘

pism. b) citovaného zakona, na dolnej hranici zakonného rozpdtia, bola ulozend zdakonne. ‘

Stazovatel'ka vychédzajuc z poziadaviek vyplyvajacich z ¢1. 152 ods. 4 a ¢lI. 1 ods. 1
ustavy, ako aj prislusnej judikatiry tstavného sudu a tiez judikatary Eurépskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na rozpornost’ zaverov najvyssieho stidu, na
ktorych je zaloZeny jeho prvy rozsudok a napadnuty rozsudok. Kym v prvom rozsudku
najvyssi sud skonStatoval, ze stazovatel’ka poskytla rade zaznam vysielania na zéklade
vyziadania rady na zvyc€ajnom technickom nosici, a teda neporusila povinnost” upravenu
v ustanoveni § 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii, v dosledku ¢oho ju nebolo
mozné za porusenie tejto povinnosti sankcionovat’, v napadnutom rozsudku najvyssi sad pri
nezmenenych skutkovych zisteniach skonStatoval, Ze zdznam predloZeny staZovatelkou
z vysielania programovej sluzby Central TV zo 6. januara 2007 nebol stvisly, ked’Zze chybal
zaznam v Case od 11.32 h do 12.45 h, a st'azovatel’ka chybajucu €ast’ zdznamu predlozila az

dodatocne po doru¢eni oznamenia o zacati spravneho konania, a to 13. aprila 2007, a teda



porusila povinnost’ upravend v ustanoveni § 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii,

a preto bolo namieste stazovatel’ku za porusenie tejto povinnosti sankcionovat’.

Stazovatel'ka tiez poukazuje na to, Ze najvyssi sud v prvom rozsudku uviedol, Ze
,Skutocnost, Ze v tomto pripade navrhovatelka suvisly zdznam vysielania zo dna 06. 01.
2007 predlozila odporkyni aj dna 16. 04. 2007, po uplynuti procesnej lehoty (zaroven aj po
uplynuti zakonnej lehoty na uchovavanie suvislych zdaznamov vysielania - § 16 pism. e)
citovaného zakona) neznamend, Ze navrhovatelka za svoje spravanie bude sankcionovana,
pretoze v tomto pripade nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a zisteny stav veci
neumoznuje vyvodit jednoznacny zaver, ¢i v tomto pripade navrhovatelka porusila

povinnost jej vyplyvajucu zo zakona ¢. 308/2000 Z. z. “.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze na ulozenie pokuty nebol dany dovod aj preto, lebo
pozadovany zdznam vysielania rade poskytla a rada aj najvyssi sad mali za preukdzané, ze
stazovatel’ka dorucila chybajicu Cast’ predmetného zadznamu vysielania 16. aprila 2007.
Moznost’ ulozenia pokuty ustanovena v § 67 ods. 2 pism. b) zdkona o vysielani
a retransmisii sa podla stazovatel’ky viaZe na absolitne nesplnenie povinnosti poskytnat

pozadovany zdznam.

Najvyssi sud podl'a nazoru st'azovatel’ky ,,v napadnutom rozhodnuti otazku uloZenia
sankcie stazovatelovi za povinnost upravenu v § 16 pism. e) zakona o vysielani
a retransmisii, hoci k poruseniu povinnosti upravenej v § 16 pism. e) zakona o vysielani
a retransmisii zo strany stazovatela v tomto pripade neprisio, vyriesil vo svojom druhom
rozhodnuti odlisnym sposobom, avsak bez toho, aby sa argumentacne v odévodneni tohto
rozhodnutia vyrovnal so svojimi inymi - odliSnymi pravnymi zavermi vyslovenymi vo svojom

prvom rozhodnuti v prejednavanej veci *“.

Stazovatelka argumentuje tiez nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 192/06, podl'a
ktorého ,,ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so

skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom prdvnej istoty v zmysle ¢l. 1



ods. 1 ustavy a moze tym porusit aj prdavo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. I ustavy .

Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze , mnajvyssi sud pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla piatej casti, tretej hlavy O. s. p.
Jje viazany svojim vykladom aplikovanej pravnej normy vyslovenym v skorsom rozhodnuti
v tej istej veci aj pri opdtovnom rozhodovani vo veci a preto odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nemozno povazovat' za dostatocné po skutkovej i pravnej stranke, z dovodu

ktorého napadané rozhodnutie trpi vadou arbitrarnosti a nesuladu s ustavou “.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti S., s. r. o., so sidlom B., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3
Sz 59/08 zo dna 19. novembra 2009 porusené.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Sz 59/08 zo dna
19. novembra 2009 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
spolocnosti  S., s. r. o. so sidlom B. vcelkovej sume 292,38 € (slovom:
dvestodevditdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu

Advokatskej kancelarie ... B., vedeny v... do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom

’ 3 P} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu (staznosti) hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo staznosti vyplyva, Ze jej podstatu tvori namietka st'azovatelky, v zmysle ktorej je
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu arbitrdrny, pretoze najvyssi sud v nom otazku
poruSenia povinnosti podla § 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii vyhodnotil inak,
ako vo svojom prvom rozsudku, bez toho, aby sa argumentatne v odovodneni tohto
rozsudku ,, vyrovnal so svojimi inymi - odlisnymi pravnymi zavermi vyslovenymi vo svojom

prvom rozhodnuti v prejedndvanej veci“.

Dalej stazovatelka tvrdi, Ze , najvyssi sid pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla piatej casti, tretej hlavy O. s. p.
je viazany svojim vykladom aplikovanej pravnej normy vyslovenym v skorsom rozhodnuti
v tej istej veci aj pri opdtovnom rozhodovani vo veci a preto odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nemozZno povazovat za dostatocné po skutkovej i pravnej stranke, z dovodu

ktorého napadané rozhodnutie, trpi vadou arbitrdarnosti a nesuladu s ustavou “.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, a pripadne tiez také, kde k poruSeniu zédkladné¢ho prava alebo slobody
doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry bolo tulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky posudit’, ¢i boli skutkové a pravne zavery,
o ktor¢ sa opieral napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
rady ¢. RP/16/2008 z 20. méja 2008, z ustavného hl'adiska akceptovatelné a ¢i v dosledku
toho mozno uvazovat’ o tom, Ze nim bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

,,Z obsahu administrativneho spisu ako aj zo sudneho spisu vyplynulo, Ze odporkyna
poziadala navrhovatela pripisom zo dna 08. 01. 2007 o zaslanie suvislého zdaznamu
vysielania programovej sluzby Central TV zo dia 05. a 06. janudra 2007 do 5 dni od
dorucenia ziadosti. V tomto pripade je nesporné, Ze navrhovatel predlozZil odporkyni
zdznam dna 24. 01. 2007, avSak zdznam zo dna 06. 01. 2007 nebol suvisly, kedZe chybal
zdaznam v case od 11.32 hod. do 12.45 hod. Navrhovatel v tomto pripade porusil povinnost,
ktoru mu uloZila v sulade s § 5 ods. 1 pism. m) rada, ked’ nepredlozil rade suvisly zaznam.
Urobil tak az dodatocne, po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania a to dna
13. 04. 2007. KedZe v pripise o vyziadani zdaznamov pozadovala odporkyna zaslanie
suvislého zaznamu, pricom navrhovatelka suvisly zaznam v lehote 5 dni rade nepredloZila,

co vyplyva aj z predlozenych DVD nosicov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
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k zaveru, Ze sankcia - pokuta, ktord bola v tomto pripade ulozend v sulade s § 67 ods. 2

3

pism. b) citovaného zdkona, na dolnej hranici zakonného rozpdtia, bola ulozena zdakonne.

Vychadzajic z citovaného ustavny sud skonStatoval, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho stdu je riadne odoévodneny, nie je arbitrarny, pricom pravne zavery, o ktoré sa
opiera, su podla jeho nazoru aj z vecného hl'adiska akceptovatelné. Vyhrady nemozno
podl'a nazoru tstavného stidu formulovat’ ani ku skutkovym zaverom, o ktoré sa opieraji

pravne zavery najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku.

V posudzovanom pripade povaZzoval Ustavny sud aj zhladiska namietky
stazovatel’ky, ze medzi zdvermi najvysSSiecho sidu, na ktorych je zaloZeny jeho prvy
rozsudok, azdvermi, na ktorych je zaloZzeny napadnuty rozsudok, su rozpory, za
rozhodujtce to, Ze vyklad § 16 pism. e) zakona o vysielani a retransmisii uskutocneny
radou, ako aj najvys$Sim sudom v napadnutom rozsudku, podla ktorého je vysielatel
povinny na poziadanie rady predlozit’ suvisly zaznam vysielania [a to bez ohl'adu na to, ze
slovné spojenie ,,stvislé zdznamy* nie je explicitne uvedené v predmetnej povinnosti za
bodkociarkou, ale iba pri povinnosti na uchovavanie stvislych zaznamov vysielania pocas
30 dni odo dia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite (povinnost’ pred bodkociarkou)], je
vecne spravny a z ustavného hladiska bez akychkol'vek pochybnosti akceptovatelny. Ak
totiz zakon ukladd vysielatel'ovi povinnost uchovavat’ v zdkonom ustanovenej lehote
suvisly zdznam vysielania, moze rada redlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto
povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zaznam vysielania,
a tento je vysielatel’ povinny jej poskytnat’ na zvy&ajnom technickom nosi¢i. Ustavny sud sa
preto nestotoznuje s tvrdenim stazovatel’ky, Ze ,,na uloZenie pokuty nebol dany dovod,
nakolko rade bol pozadovany zdznam vysielania poskytnuty. Moznost uloZenia pokuty
ustanovend v § 67 ods. 2 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii sa viaze na absolutne
nesplnenie povinnosti poskytnut pozZadovany zdaznam.*. Za stavu, ked’ je povinnostou
vysielatel’a predlozit’ rade suvisly zdznam vysielania, je aj moznost’ uloZenia pokuty podla
§ 67 ods. 2 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii viazana na nesplnenie povinnosti
predlozit’ rade suvisly zaznam vysielania (a to bez ohl'adu na to, ¢i bol tento suvisly zdznam

rade stazovatel’kou poskytnuty dodato¢ne).
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Napriek uvedenému povazoval ustavny sud za potrebné osobitne sa vyjadrit’ ku
kl'icovej ndmietke stazovatel'ky spocivajlicej na tvrdeni, Ze medzi zavermi, na ktorych je

zalozeny prvy rozsudok a napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, st zasadné rozpory.

Ustavny sud re$pektuje svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej neoddelitenou
sucast'ou principov pravneho Statu zaruceného podl'a €l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty.
Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty pradva mézu odévodnene oCakavat’, ze
prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich
buda spravne vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Obsahom
principu pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urcitu pravne relevantni otazku

sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. PL. US 16/95).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiury ustavny sud povazoval za potrebné
aj vo vztahu k preroktivanej veci zdoraznit’, ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi
byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikéacie prava, ked’ze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada

dovera obc¢anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci.

Ustavny sud sa stotoziiuje s tvrdenim stazovatelky, Ze zavery, ku ktorym najvyssi
sud dospel v prvom rozsudku, st odlisné od zaverov, ku ktorym dospel ten isty sud
(v takmer identickom zloZeni senatu) v napadnutom rozsudku, pricom hodnotiac pravne
nazory vyjadrené v oboch oznaCenych rozsudkoch najvysSieho sudu dospel tstavny sud
k tomu nazoru, ze najvy$s§i sud v prvom rozsudku nespravne a vrozpore s obsahom
odovodnenia napadnutého rozsudku opakovane uviedol, Ze k poruseniu povinnosti podla

§ 16 pism. e) zdkona o vysielani a retransmisii stazovatel'’kou nedoslo.

Za tychto okolnosti predstavoval napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nesporne
z4dsah do pravnej istoty stazovatel’ky zalozenej (odovodnene) na prvom rozsudku
najvyssieho sudu. Ustavny siid povaZoval preto za potrebné vyslovit, Ze pri rozhodovani vo

veci stazovatel'ky (hodnotiac oba oznacené rozsudky) doSlo zo strany najvysSieho sudu
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k pochybeniu, ked’Ze najvyssi stid by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné
postavenie v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpecovat
jednotny vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
[§ 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.”)], a to bez ohl'adu na to, ze v danom pripade neuplatioval
svoju pravomoc podl'a § 22 zdkona €. 757/2004 Z. z., ale svoju pravomoc vyplyvajucu mu
z postavenia sudu rozhodujiiceho o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (obdobne pozri

1L. US 177/06).

Napriek uvedenému sumarizujic svoje predchddzajuce zavery ustavny sud
skonStatoval, Ze v danom pripade by vyslovenie pravneho zdveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatelky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru, predstavovalo absolutizaciu principu
pravnej istoty avo svojej podstate by smerovalo k nemenitelnosti sudnych rozhodnuti
zalozenych na vecne neuplnom, ateda nesprdvnom pradvnom posudeni veci, a tiezZ
k spochybneniu poziadavky ustavnosti a zakonnosti sudneho rozhodovania a vyluceniu

moznosti napravy chybnych rozhodnuti zdkonom ustanovenym spdsobom.

Ustavny sad preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky dospel
k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, apreto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude odmietol staznost

stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa s ostatnymi

navrhmi st'azovatel’ky.
Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze z vecného

hl'adiska je predmetom sporu, ktory sa podanim st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy dostal

do sféry rozhodovacej pravomoci Ustavného sudu, zaplatenie pokuty v sume 5 000 Sk, t. j.
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predmetom sporu je penazné plnenie v sume, pri ktorej Obciansky sudny poriadok vylucuje
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi siadmi na zaklade uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 238 ods. 5). Podl'a ndzoru ustavného sudu uz aj
tato skutoc¢nost’ sama osebe zakladd dovod na rozhodnutie a odmietnutie st'aznosti pri jej
predbeznom prerokovani z hl'adiska postavenia istavného sudu v Strukture orgdnov ochrany

prava (porovnaj IV. US 358/08).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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