SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 433/09-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ V. K., Ukrajinska republika, t. ¢. vo vykone vézby,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Listiny zakladnych prav
a slobod a namietaného porusenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky postupom blizsie
neoznacené¢ho okresného riaditel'stva Policajného zboru, postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 37/2009 a jeho uznesenim zo 17. jula 2009
a postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 32/2009

a jeho uznesenim z 24. jula 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 1. oktdbra
2009 dorucené podanie V. K., Ukrajinska republika, t. ¢. vo vykone (dalej len

,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. K. D., K., oznafené¢ ako ,,Staznost™.



Z obsahu oznaceného podania mozno vyvodit, Ze ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®), ktorou stazovatel namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 ustavy a ¢l. 5 Listiny zakladnych prav a
slobod [dalej len ,listina*(z d’alSieho textu staznosti mozno vyvodit, Ze v skuto¢nosti mal
stazovatel’ na mysli ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, pozn.)]
a porusenie €l. 49 Gstavy postupom blizsie neoznacené¢ho okresného riaditel'stva Policajného
zboru (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo*), postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 37/2009 a jeho uznesenim zo 17. jala
2009 a postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Tpo 32/2009, ako aj jeho uznesenim z 24. jula 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol 15. jala 2009 zaisteny a 16. jula 2009
02.10 h zadrZany, pricom mu toho ist¢ho dia bolo vznesené aj obvinenie za pre€in
porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Nasledne bol stazovatel’ uznesenim okresné¢ho sidu
sp. zn. 0 Tp 37/2009 zo 17. jula 2009 vzaty do vazby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku so zaciatkom plynutia lehoty vdzby od 15. jala 2009 o 20.40 h.

K vidzobnému dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku (tzv. Gtekova
vizba, pozn.) okresny sud v odovodneni oznaceného uznesenia okrem iné¢ho uviedol, ze
,,... obvineny je statny prislusnik Ukrajiny, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly
ani prechodny pobyt a preto je tu dovodna obava, ze by mohol ujst na Ukrajinu a vyhybat
sa tak trestnému stihaniu v Slovenskej republike “. K viazobnému doévodu podl'a § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud uviedol, ze ,,V zmysle uradného zdaznamu
z vytazenia obvineného zo dna 16. 7. 2009 tento uviedol, Ze prepravu kamiona vykonal na
navrh svojho znameho za 80,- €, pricom obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa Zivy
prave touto cinnostou — Soférovanim kamionov podla toho, kto ho najme. Na zdklade toho
sud mal obavu, ze by obvineny v pripade prepustenia z vizby mohol nadalej pokracovat
vo vykondvani tejto cinnosti, ktorou by mohol pachat trestnu cinnost.“. Z odévodnenia
oznaceného uznesenia zdroven vyplyva, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani o vzati

stazovatela do védzby prihliadol na obsah vySetrovacieho spisu, a to najmi na uradny



z4dznam z vytaZenia obvineného, zapisnicu o vypovedi svedka V. K., zapisnicu o ohliadke

miesta ¢inu a d’alSie listinné dokazy.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’ a zaroven
ponukol pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku na nahradenie vazby.
Staznost’ odovodnil tym, Ze si ho najali ako Soféra, aby odviezol auto do Kosic a spit’,
pricom nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze auto je naplnené nelegalnymi cigaretami.
Poukézal na to, Ze tvrdenie okresné¢ho sudu, ze praca Soféra je sposobom, ako si niekto
moze nelegdlne zadovazovat' prijmy na svoje zivobytie, nemd pravnu oporu. Taktiez
uviedol, Ze dovodnost’ tzv. ttekovej vdzby nie je mozné zalozit’ len na zisteni, ze je niekto
ob¢anom Ukrajiny. Stazovatel’ taktiez namietal nezdkonnost pouzitia uradného zaznamu

o vytazeni stazovatela zo 16. jula 2009 pri odovodneni napadnutého uznesenia.

Krajsky std uznesenim €. k. 8 Tpo 32/2009-19 z 24. jula 2009 staznost’ st'azovatela

zamietol a zaroven neprijal jeho pisomny s'ub na nahradenie vizby sI'ubom.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje najmi tym, ze «dovodit dovody vizby podla §
71 ods. 1 pism. a) tym, Ze je niekto obcan Ukrajiny nemd pravny podklad, a rovnako
dovodit’ dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tym, Ze niekto pracuje a preto
bude pokracovat'v trestnej ¢innosti poklada za nieco absurdné.

Ak bol obvineny vypocuty ku skutku predtym, nez bolo zacaté trestné stihanie pre
tento skutok, (vytazenie obvineného v pripade stazovatela), po zacati trestného stihania
a po vzneseni obvinenia povodnu vypoved vzhladom na okolnosti, za ktorych bola urobena,
nemozno pred sudom pouzit. Ide o dokaz absolutne neucinny. (R 42/1990).

... Skutocnost, podla ktorej dovodil Okresny sud dovody vizby, ked vychadzal ako sa
v uzneseni vyjadril ,,najmd z uradného zaznamu z vytazenia obvineného“ pred vznesenim
obvinenia na jeho osobu je v rozpore s ustanoveniami trestného poriadku. Je v rozpore
so zdkonom, ked’ sudca okresného sudu odovodnuje vizbu dokazom, ktory je nepouzitelny
zaroven v celom tomto trestnom konani. Prekvapujuca je tda skutocnost, Ze Krajsky sud sa

touto zdleZitostou nevysporiadal a nechal tuto skutocnost bez povsSimnutia.



... Yoci vizbe sa stazovatel odvolal a vo svojom odvolani upozornil Krajsky sud
v Kosiciach, Ze vdzba je dovodend pre trestné konanie nepripustnym a nepouZitelnym
dokazom. Krajsky sud sa s otazkou nezdkonnosti nevysporiadal, zaroven tym vycerpal

vSetky zdakonné prostriedky a obracia sa na ustavny sud.».

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo V. K. Okresnym sudom v Michalovciach vedenom pod Sp. zn.
0 Tp 37/2009 a Krajskym sudom v KoSiciach vedenom pod Sp. zn. 8 Tpo/32/2009 porusené
bolo.

2. Zakazuje Okresnému sudu v Michalovciach a Krajskéemu sudu v KoSiciach, aby
porusoval prava stazovatela.

3. 5. Prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- euro ako
primeranu ndhradu, ktoré je povinny porusitel vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia staZovatelovi

4. 6. Porusitel’ je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokdtke stazovatela
JUDr. K. D. odmenu za ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.) na jej ucet vedeny v I. v K. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak



tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. podl'a ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 ustavy a ¢l. 5 listiny a porusenie Cl. 49 Gstavy postupom
blizSie neoznaceného okresného riaditel'stva, postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 37/2009 a jeho uznesenim zo 17. jula 2009 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 32/2009 a jeho uznesenim z 24. jala 2009.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 ustavy
a €l 5 listiny a k namietanému poruSeniu ¢l. 49 tstavy postupom bliZSie neoznaceného

okresného riaditel’stva

V zahlavi staZnosti stazovatel zastipeny kvalifikovanou pravnou zéastupkynou
oznacil za porusovatela svojich zakladnych prav a slobod aj blizSie neoznacené okresné
riaditel'stvo. V d’alSom texte staznosti vSak stazovatel uz ziadne okresné riaditel'stvo
nespomina. Rovnako sa stazovatel' ani v petite staznosti nedomaha vyslovenia poruSenia
jeho zakladnych prav a slobdd postupom ¢i rozhodnutim okresného riaditel’stva, pricom
neuplatiiuje ani ziadny iny narok voci akémukol'vek okresnému riaditel'stvu. Z uvedeného
vyplyva, Ze staznost nie je vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav

stazovatel’a postupom okresného riaditel'stva ziadnym sposobom odévodnena.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom side musi kazdy navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom, a teda aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, okrem iné¢ho obsahovat

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.



Podl'a doterajsej judikatury tustavného sudu (pozri napr. IV. US 359/08) ma
nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou
stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny
narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odovodnenie staznosti obsahovat najmid pravne argumenty a pravne posudenie
prelozeného sporu. Ak staznost neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, tak nespifia ani

podstatnll nalezitost’ predpisant v § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Rovnaky zaver o nesplneni zdkonom predpisanych nalezitosti mozno vyvodit’ aj
z toho, ak stazovatel’ presne neoznaci organ verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje

[§ 50 ods. 1 pism. c¢) zakona o ustavnom sude].

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav postupom okresného
riaditel'stva, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.

V suvislosti so zistenym nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti v Casti
tykajicej sa postupu okresného riaditel’stva, ako aj jeho presného oznacenia ustavny sud
povazoval za potrebné zdoraznit', Ze stazovatel je zastipeny advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2
zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujl, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).



2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 dstavy
a ¢l. 5 listiny a k namietanému porusSeniu ¢l. 49 tdstavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 37/2009 a jeho uznesenim zo 17. jula 2009

Pri predbeznom prerokovani cCasti st'aznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie
svojich zakladnych prav postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 37/2009
zo 17. jula 2009, tstavny sud vychadzal z principu subsidiarity. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiz
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid*) apravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Princip subsidiarity pravomoci tGstavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazd( osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’
ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti oznacenému postupu
a uzneseniu okresné¢ho sudu st'aznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky suad. Prdvomoc krajského siudu rozhodnut o staznosti stazovatela
vylucuje prdvomoc tustavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sud po predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ v Casti tykajuce; sa porusSenia jeho zakladnych prav
namietanym postupom a uznesenim okresného sudu podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

stude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



3. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 dstavy
acl. 5 listiny a k namietanému porusSeniu ¢l. 49 tstavy postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 32/2009 a jeho uznesenim z 24. jula 2009

Z obsahu staznosti vyplyva, ze klucova namietka stazovatela proti postupu
a ozna¢enému uzneseniu krajského sudu spociva v tom, Ze tento neodstranil pochybenie
okresné¢ho sudu, ktory pri odovodneni uznesenia o vzati stazovatela do vidzby vychadzal
,najmd z uradného zaznamu z vytazenia obvineného* zo 16. jula 2009 spisaného este pred
vznesenim obvinenia. Na takyto dokaz nebolo podl'a ndzoru stazovatel'a mozné prihliadat’,
ked’ze ,,taky dokaz je absolutne neucinny“ a , ,nepripustny v konani pred sudom*, priCom
krajsky sud sa s touto skutoCnostou v staznostou napadnutom uzneseni vobec
nevysporiadal. Dalsie namietky stazovatela sa tykaju , absurdnosti“ oddvodnenia
vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku zalozené¢ho na tom,
,ze je niekto obcan Ukrajiny“ a ze , niekto pracuje a preto bude pokracovat v trestnej

cinnosti ‘.

V oddvodneni uznesenia krajského sudu €. k. 8 Tpo 32/2009-19 z 24. jala 2009 sa
okrem iného uvadza, ze ,, Na podklade vykonanych dokazov, na ktoré poukazuje aj sudca
pre pripravné konanie vo svojom rozhodnuti dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze
v tomto Stadiu trestného konania je mozné vyvodit zaver o dévodnom podozreni V. K. zo
spachania trestnej cinnosti, za ktoru mu bolo vznesené obvinenie.

... Za skutocnosti opodstatiujice dovodnost obavy, Ze v pripade pobytu na slobode
by sa obvineny mohol skryvat alebo ujst, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu
ako aj to, ze by obvineny pokracoval v pdachani trestnej cinnosti a zakladajuce dévod vizby
podla citovanych ustanoveni zdkona, sudca pre pripravné konanie spravne povazoval
zistenie, Ze obvineny je cudzim Statnym prislusnikom a je tu dovodna obava, Ze by mohol
ujst na Ukrajinu a s poukazom na sposob obzivy obvineného a charakter trestnej cinnosti,
pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie, Ze by mohol nadalej pokracovat v Soférovani

3

kamionov s nelegdlnym tovarom podla toho, kto si ho najme. .



Vzhl'adom na namietky stazovatel’a, ako aj obsah priloZzenej dokumentécie si Gistavny
sud vyziadal od krajského sidu vyjadrenie k staznosti. K staznosti sa vyjadril predseda
krajského stidu v pripise sp. zn. 1 SprV/953/09 z 30. oktdbra 2009, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze z napadnutych uzneseni okresn¢ho stdu a krajského sudu je zreymé, ze dovodné
podozrenie zo spachania precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona stazovatel'om je
zalozené nielen na ,,zazname z vytazZovania staZovatela “, ale opiera sa ,,najmd o zdpisnicu
o obhliadke miesta cinu a dalsie listinné dokazy“. V d’alSej Casti vyjadrenia predseda
krajského sudu vyjadruje suhlas s ndzorom stazovatela, ze ,je chybou, ked sud
v rozhodnuti v suvislosti s odovodnenim vznesenia obvinenia poukazuje aj na uradny

‘

zaznam spisany z vysluchu stazovatela, ktory nie je dokazom“. Vo vztahu k dévodom
utekovej vdzby predseda krajského sudu sud pripustil, ze ,,do uvahy treba vziat' viaceré
vyznamné faktory, akymi su napr. charakter stihanej osoby, jej mordlka, doterajsi sposob
Zivota, osobné, socialne a majetkové pomery, rodinné vztahy, zamestnanie a vsetky druhy
vdzieb s krajinou, v ktorej je osoba stihana a pod*, ale zaroven poukazal na to, ze
«V zaciatocnom Stadiu trestného stihania cudzinca sud usudzoval na nebezpecie uteku
trestne stihanej osoby a tym aj na dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
najmd zo zavaznosti trestného cinu zo spdachania, ktorého je stazovatel dovodne podozrivy
v spojeni s jeho mozZnostou opustit’ prave z uvedeného dovodu vuzemie Slovenskej republiky
a vratit' sa do miesta trvalého pobytu v cudzine a tak sa vyhybat trestnému stihaniu.
Uvedeny postup koresponduje aj s rozhodnutiami Europskeho sudu pre ludské
prava, z ktorych vyplyva, Ze na pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru, staci na zaciatku dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, ale kratko na
to musia existovat aj dalSie ,vdizne a dostatocné dovody* alebo iny dovod dany

vaiitrostatnym pravom. Uvedené rozhodnutie krajského siidu tito poziadaviku spliia.».

Vyjadrenie predsedu krajského sidu k staznosti zaslal ustavny sid pravnej
zastupkyni stazovatela na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Prdvna zéastupkyna
stazovatel'a moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu krajského sudu v urcenej lehote a ani

do dia predbezného prerokovania staznosti nevyuzila.



Vychadzajic zuvedeného tustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia
krajského sudu zistil, Ze krajsky sad sa v nom skutocne nezaoberal namietkou stazovatel’a,
podla ktorej okresny sud pri odévodneni uznesenia o jeho vzati do vizby vychadzal
z uradného zdznamu o vytazeni stazovatela zo 16. jula 2009, ¢o stazovatel’ povazuje za

nepripustné.

Za tychto okolnosti bolo ulohou ustavného sidu posudit’, ¢i toto ,,opomenutie*
krajského sudu zakladd dévod na vyslovenie porusenia prav oznacenych stazovatel'om
napadnutym uznesenim krajského sidu, a to aj s ohl'adom na jeho konStantnu judikatiru,
podla ktorej vzhl'adom na vplyv pozbavenia osobnej slobody na zékladné prava jednotlivca
musi konanie, ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti vdzby [konanie v zmysle
Cl. 17 ods.2 a 5 ustavy, ale aj podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)], spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky
spravodlivého konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou z nich je aj pravo na
nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, II1. US 198/05,
111. US 34/07).

Ustavny sud predovietkym vzal do uvahy, Ze vo veci staZovatela i§lo o prvotné
rozhodnutie tykajice sa zakonnosti jeho vizby, pri ktorom na rozdiel od nasledujucich
rozhodnuti tykajacich sa d’alSieho trvania vdzby md na rozhodnutie sudu zasadny vplyv
charakter a zavaznost' trestnej Cinnosti, zktorej je staZovatel obvineny (m. m.
IV. US 375/08), ako aj dostatoéné preukazanie skuto¢nosti, ktoré zakladaju doévodné
podozrenie, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny €in, z ktorého je obvinena a kvoli
ktorému je (bola) vzatd do vdzby. Z odévodnenia napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu
a krajského sudu vyplyva, ze vo veci konajuce a rozhodujice sudy zalozili zavery svojich
rozhodnuti aj o iné dokazy ako len o Gradny zdznam o vytazeni stazovatel’a, a to konkrétne

o zapisnicu o vypovedi svedka V. K., zipisnicu o ohliadke miesta ¢inu a dalSie listinné
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dokazy, t. j. rozhodli aj na zaklade takych skuto¢nosti, ktoré dostato€ne odovodnuju ich
rozhodnutia smerujice k obmedzeniu osobnej slobody staZzovatela prostrednictvom

institutu vazby.

Za tychto okolnosti Gstavny sud zastava nazor, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky sid st'aznost’ stazovatel’a proti oznatenému uzneseniu okresného sudu
o jeho vzati do vdzby zamietol a zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a na nahradenie
viazby sl'ubom, nemozno povazovat za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, a to aj
napriek tomu, Ze krajsky sud v fom nereagoval na jednu zo staznostnych namietok

stazovatela.

Vo vztahu k d’alSej ndmietke stazovatela tykajicej sa oddvodnenia vdzobnych
dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku zalozeného najmi na tom, ,,Ze
obvineny je cudzim Statnym prislusnikom a je tu dovodnd obava, Ze by mohol ujst’ na
Ukrajinu a s poukazom na sposob obzivy obvineného a charakter trestnej cinnosti, pre
ktoru mu bolo vznesené obvinenie, Ze by mohol nadalej pokracovat' v Soférovani kamionov
s nelegalnym tovarom podla toho, kto si ho najme*, ustavny sud konstatoval, Ze citovana
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nie je sice vhodne formulovanad,
ale v kontexte celého rozhodnutia naznacuje dovodnost obavy o tom, zZe by staZovatel
mohol ujst, a vyhnut sa tak trestnému stihaniu a hroziacemu trestu v pripade, ak by na neho
nebola wuvalend vizba. Preto ani tdato namietka stazovatela nezaklada taku pricinnu
suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zdkladnymi pravami, ktorych
poruSenia sa stazovatel domdaha, aby po prijati staznosti na dalSie konanie mohol ustavny

sud na jej zdklade vyslovit poruSenie zdkladnych prav oznacenych stazovatelom.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V okolnostiach veci staZovatela ustavny sud povazZoval za potrebné poukazat' aj na
pravny ndzor vyplyvajuci zjeho doterajsej judikatury, podla ktorého podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, pricom nie je jeho ulohou posudzovat jeho pravnu perfektnost’ z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, a z tychto aspektov ho ,,vylepsovat™ (m. m. IV. US 325/08).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zdveru, ze aj ked odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu ma viacero
nedostatkov, ich intenzita nedosahuje ustavnopravny rozmer, a preto je toto rozhodnutie ako
celok z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, ¢o zaklada dovod na odmietnutie
staznosti aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sud preto rozhodol o staznosti stazovatela tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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