SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 446/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) o Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti SPP — distribtcia,
a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35 910 739, zastipenej advokatom
Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 Up 26/2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SPP — distribtcia, a. s., podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Up 26/2019 porusené boli.

2. Obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s, priznédva financné
zadostucinenie v sume 200 € (slovom dvesto eur), ktoré jej je Okresny sud Banska

Bystricapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
SPP — distribucia, a. s., trovy konania v sume 675,43 € (slovom Sest’stosedemdesiatpat’ eur
a Styridsat'tri centov) na ucet pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Haneca, HruStiny 602,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 446/2020-11 z 22. septembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SPP — distribacia, a. s., Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO 35 910 739 (dalej len ,,stazovatel’ka™), podani 1. juna 2020 vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Up 26/2019

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na okresnom
sude 28. decembra 2018 navrh na vydanie platobného rozkazu. Dna 1. jula 2019 podala
stazovatel’ka predsedovi okresného sudu staznost’ podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

kedze k vydaniu platobného rozkazu ani po takmer siedmich mesiacoch nedoslo.



Stazovatel'ka tvrdi, ze ku diu podania uUstavnej staznosti okresny sud nerozhodol o jej
navrhu na vydanie platobného rozkazu a predseda okresného sudu nevybavil jej staznost’

na prietahy v napadnutom konani.

3. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v upominacom konani, ktoré¢ iniciovala podanym
navrhom na vydanie platobného rozkazu, sa kladie doraz najméi na rychlost’ konania, ako aj
rozhodovania. Z § 7 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o upominacom konani*) vyplyva, Ze ak navrhovatel
splni procesné podmienky na vydanie platobného rozkazu, okresny sud platobny rozkaz
vydéa do desiatich pracovnych dni. Okresny sid vo veci platobny rozkaz nevydal a ani
neuviedol, aké dovody mu v tom brénia, ¢im podla staZzovatel'ky dosSlo k zasahu do jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom vyslovil poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ke priznal primerané finan¢né zadostu€inenie

v sume 1 500 eur. St'azovatel’ka Ziada priznat’ aj nahradu trov konania.

I1.

Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenie ucastnikov konania

5. Ustavny sad vyzvou 24. septembra 2020 poziadal okresny std o vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. Podanim sp. zn. Spr 4076/2020 z 30. septembra 2020 sa
vyjadril podpredseda okresného stidu JUDr. Daniel Ivanko, PhD. (d’alej len ,,podpredseda
okresného sudu®), ktory pripustil vznik prietahov v Cinnosti okresného sudu
vo vymedzenych obdobiach (od 23. aprila 2019 do 22. jina 2020). Prietahy v konani podl'a
jeho néazoru boli spdsobené subjektivnymi okolnostami — nekonanim vysSej sudnej

uradnicky, objektivnymi okolnost’ami, ako st neposkytnutie sti¢innosti zo strany Okresného



sudu Bratislava III a trvanie vynimocne;j situacie v obdobi od marca 2020 do juna 2020, ale
aj absenciou komunikécie zastupcu stazovatel’ky so sidom. Podpredseda okresného sudu
poukazal na vysoky nédpad veci na tomto sude v agende upominacieho konania. V senate
6 Up dosial’ neboli podan¢ Ziadne st’aznosti na prietahy v konani. Z tohto dévodu vyslovil
podpredseda okresného sudu nazor, ze vzniku prietahov bolo mozné predist, ato

komunikaciou st'azovatel’ky so sidom.

6. Knamietke stazovatelky o nevybaveni jej staZnosti na prietahy v konani
predsedovi sudu z 1. jala 2019 podpredseda okresného sidu uviedol, Ze sa to stalo z ddvodu
nespravneho oznacenia tohto podania stazovatelkou, ked’ st'azovatel’ka v podani neuviedla
spisovi znacku konania, ale ¢islo podania, ¢o viedlo k automatickému vybaveniu tohto
podania informa¢nym systémom stidu bez vedomosti samotného sidu o existencii takéhoto

podania. St'azovatel’ke bola ozndmena spisova znacka konania 6. januéara 2019.

7. Nad ramec predmetu ustavnej staznosti podpredseda okresného sudu uviedol,
ze do majetkovych prav stazovatel'ky nebolo zasiahnuté, ked’ze uz pred podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu disponovala vykonatelnym exeku¢nym titulom proti
porucitel’ke a ndvrhom, ktorym iniciovala napadnuté konanie, si uplatnila totozny narok

proti dedi¢ovi porucitel’ky.

8. Podpredseda okresného sudu zhrnul, ze vzniku prietahov v napadnutom konani
bolo mozné predist aj bez ingerencie ustavného sudu, ustavnd staznost’ je predCasne
podand, ked’Ze st'azovatel’ka nevyuzila dostupny prostriedok népravy (staznost’ predsedovi
sudu) riadnym spdsobom a Ustavnej staznosti nemozno vyhoviet. Zaroven vyjadril
podpredseda okresného sudu sthlas s upustenim od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej

st’aznosti.

9. Vyjadrenie podpredsedu okresného sudu z 30. septembra 2020 bolo st'azovatel’ke
poslané na pripadné vyjadrenie. V replike z21. oktébra 2020 stazovatel'ka poprela
dorucenie akéhokol'vek podania z okresného sudu 6. januara 2019, ktorym jej mala byt

oznamena spisova znacka konania. Poukazala na svoju zauzivanu prax, v zmysle ktorej ak



pozna spisova znacku konania, oznacuje fiou prislusné podania adresované sudu. V tomto
pripade ale uvedent spisovu znacku nepoznala, preto podanie oznacila iba ¢islom podania,
ktore jej bolo zname. Poukazala aj na stazeni komunikdciu s okresnym sudom, z ktore;j
nadobudla dojem, Ze okresny sud nemé zaujem na vybaveni jej veci bez prietahov, ¢o ju
napokon viedlo k podaniu ustavnej staznosti. Na podanej ustavnej staznosti zotrvala

a vyjadrila, Ze netrva na konani verejné¢ho tstneho pojednévania.

10. Ustavny std so sthlasom oboch tidastnikov podla § 58 ods. 3 zakona o tistavnom
sude upustil v tejto veci od Gstneho pojedndvania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Ide o konanie podla zdkona o upominacom konani, ktory
poskytuje elektronicku alternativu k rezimu vydavania platobnych rozkazov podla
Civilného sporového poriadku a ktorého ucelom bolo vyrazné zrychlenie konania. Tento
ucel v posudzovanom pripade nebol naplneny a ztohto dovodu je potrebné vzniknuté

prietahy hodnotit’ prisnejsie.

17. Na ucely postidenia dovodnosti podanej ustavnej staznosti stavny sud poziadal
okresny sud o zaslanie sidneho spisu. Okresny sud spristupnil Gstavnému sudu elektronicky
sudny spis, z ktorého vyplynul tento priebeh napadnutého konania:

- 6. janudra 2019 bolo podanie stazovatelky spracované, bola pridelena spisova
znacka,

- 15. januara 2019 okresny sud vykonal lustraciu Zalovane;j,

- 23. aprila 2019 okresny sud poziadal o su¢innost’ Okresny sud Bratislava III,

- 4. maja 2020 doslo k zmene zdkonného sudcu,

- 22. jina 2020 okresny sud vyzval stazovatelku na ozrejmenie pravneho zakladu
zalovaného naroku,

- 28. septembra 2020 bola do spisu prevedend st'aznost’ na prietahy predsedovi sudu
z 1.jala 2019,

- 29. septembra 2020 rozhodol okresny stid uznesenim o zastaveni konania z dévodu

existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,



- 20. oktobra 2020 nadobudlo uznesenie z 29. septembra 2020 pravoplatnost’.

18. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

20. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného stidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom,

aby o ich veci rozhodol.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 22/2016) spravidla zohladuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada



aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a

(L. US 19/00, 11. US 32/02).

22. Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti pripadu ustavny sud neidentifikoval
napadnuté konanie ako pravne alebo faktické zlozité, ked'Zze iSlo o upominacie konanie,
v ktorom staZovatel'ka uplatiiovala zakonom predpisanym spdsobom ndrok na zaplatenie
peniaznej sumy, pricom iba na podklade nou tvrdenych okolnosti neslo o navrh nepripustny
(§ 3 ods. 6 a7 zdkona o upominacom konani), preto mohlo byt vo veci rozhodnuté
platobnym rozkazom. K vydaniu platobného rozkazu napokon nedoslo z dévodu nedostatku
procesnych podmienok na jeho vydanie a konanie bolo pravoplatne ukoncené uznesenim

o zastaveni konania.

23. Spravanie UcCastnikov konania ako d’alSie hodnotiace kritérium nebolo ustavnym
suidom vyhodnotené ako relevantné pre vznik prietahov. Stazovatel'ka nereagovala
na vyzvu sudu z 22. juna 2020, ¢im ale uZ nemohlo ddjst’ k odstraneniu vzniknutého viac
ako rok trvajiiceho prietahu v konani (od 23. aprila 2019 do 22. jina 2020). Stazovatel'ka sa
staznost'ou na prietahy predsedovi sudu z 1. jila 2019 usilovala predist’ vzniku zbyto¢nych
prietahov, avSak jej podanie bolo vybavené az 30. septembra 2020, ato zddvodu
neuvedenia spisovej znacky na podani, o ktorej stazovatel'’ka nebola podl'a jej ndzoru sidom
informovana. Ustavny std uvadza, zohladiiujuc aj judikatiru ESIP [napr. rozsudok I$tvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, ¢. 30189/07, rozsudok Komanicky
(¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, ¢. 40437/07, rozsudok Bednar proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013, ¢. 64023/09, rozsudok Klinovska proti Slovenske;j
republike z 8. 10. 2013, ¢. 61436/09, rozsudok Csako proti Slovenskej republike z 25. 6.
2013, ¢. 47386/07, rozsudok Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, ¢. 1640/07,
rozsudok Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013, ¢. 6846/08], Ze staznost’
na prietahy v konani predsedovi sudu sa nepovazuje za ucinny prostriedok napravy, a teda
stazovatel’ka ani nebola povinna takato st'aznost’ na prietahy predsedovi sudu adresovat.
Nie je relevantnou okolnost'ou, ¢i stazovatel'ka vyCerpala dostupny prostriedok napravy
(staznost’ na prietahy predsedovi stidu) riadne, ako tvrdil podpredseda okresného sudu.

Samotné st'aznost’ na prietahy predsedovi sidu nie je dostupnym prostriedkom népravy,



pretoze nim nedochadza k odstraneniu statusu ,,obete* stazovatelky, ktory jej svedcil
z doévodu vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Prostriedok je teda Gc¢inny,
ak méze urychlit’ rozhodnutie sidov konajicich vo veci alebo poskytnut’ Gi€astnikovi sporu
primerané odskodnenie za prietahy, ku ktorym uZ doSlo (pozri Mifsud proti Francuzsku —

rozh. [VK], ¢. 57220/00, ods. 17, ECHR 2002-VIII).

24. Pri skiimani postupu okresného stdu ustavny sud vychadzal zo stpisu ukonov
okresného sidu uvedeného v bode 17 tohto nalezu. Celkova dizka napadnutého konania
od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu 28. decembra 2018 do pravoplatného
ukoncenia veci 20. oktobra 2020 predstavuje dobu takmer 2 rokov. Pri skumani
primeranosti dizky konania ustavny std prihliadol aj na podstatnd okolnost, Ze islo
o upominacie konanie, ktorého zmyslom a ucelom je jeho rychlost. V zmysle § 7 ods. 1
zakona o upominacom konani ak st splnené procesné podmienky, sud vyda platobny rozkaz
najneskor do desiatich pracovnych dni. V pripade stazovatelky nedoSlo k splneniu
procesnych podmienok a platobny rozkaz nebol vydany. Zo supisu ukonov okresného stidu
vyplyva, Ze vo veci sa viac ako rok (od 23. aprila 2019 do 22. jina 2020) vobec nekonalo.
Tato okolnost nemdze byt ospravedlnena ani nespravnym oznafenim staznosti na prietahy
v konani aani subjektivnymi ¢i1 objektivhymi okolnostami na strane sudu, resp.
doziadaného sudu. Z tohto pohl'adu tstavny sud konStatuje vznik zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktoré boli vysledkom necinnosti okresn¢ho stdu, a to od 23. aprila

2019 do 22. jiina 2020.

25. Kritérium dolezitosti konania pre stazovatelku vtomto pripade nebolo
identifikované, ked’ze stazovatel'ka je obchodnou spolo¢nostou, Zzalovani sumu mozno
s prihliadnutim na vykon jej podnikatel'skej ¢innosti ako spolo¢nosti poskytujicej sluzby
dodéavatel'a energii s celoslovenskou pdsobnostou oznait za nezaujimavu, resp. az
bagatel'nu. Zaroven staZzovatel'ka disponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu v tejto veci
vydanym v neprospech pravnej predchodkyne zalovanej, ¢o bolo aj ddvodom na zastavenie

napadnutého konania.



26. Vyhodnotenim uvedenych kritérii tstavny sud rozhodol o poruSeni zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutom konani (bod 1 vyrokovej €asti tohto nalezu).

27. Podl’a €l. 127 ods. 2 UGstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

28. Hoci tstavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav, nevyslovil aj prikaz konat’
vo veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, kedZe

napadnuté konanie bolo pravoplatne ukonéené (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

31. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).
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32. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domahala priznania primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia vo vySke 1 500 €.

33. V prerokivanom pripade podla ndzoru ustavného sidu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadost'udinenia. Ustavny std prihliadol na to, e okresny std viac ako
rok nevykonal vo veci ziaden Ukon za situacie, ked’ mal dbat’ prave na rychlost’ konania,
pretoZze iSlo o upominacie konanie. Pri urCovani vysky primeraného financného
zadost'uCinenia Ustavny sud prihliadol na vyznam konania pre stazovatelku (bod 25 tohto
nalezu), ako aj na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie je pravoplatne ukoncené. Prietahy
v konani zapri¢inené uplnou necinnostou okresného sidu oddvodiuji priznanie
primerané¢ho financného zadost'u¢inenia staZzovatel'ke vo vySke 200 €, ktor¢ je okresny sud
v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny stazovatel'ke zaplatit do 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VI

Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré

vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani pred Gstavnym sadom.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Vychadzajic z petitu Gstavnej staznosti, Ustavny sid priznal stazovatel'ke tthradu
trov konania v sume 675,43 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu za 3 tkony
pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pisomné vyjadrenie
z 21. oktébra 2020). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3
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vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
vsume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 562,86 €. Zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) na internetovej stranke <www.financnasprava.sk>
ustavny sud zistil, ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH, preto uvedena suma
bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov o sumu 112,57 €, ¢o spolu

predstavuje celkova sumu 675,43 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

37. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej €asti tohto nalezu.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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