SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost |GG _
-, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj zakladného prava na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe podla
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 Sd 34/2015 z 12. mga 2015 ajemu predchddzajicim postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 63/2015 z 23. m4ja 2017 a jemu

predchadzajiucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. augusta

2017 dorucena staznost ||| GG (Calcj len ,staZovatel™), v ktorej namietal
porusenie &l. 12 ods. 2 a&l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

ako aj svojho zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39



ods. 1 tstavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 10 Sd 34/2015 z 12. m4ja 2015 a jemu predchadzajicim postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 So 63/2015

z 23. maja 2017 a jemu predchadzajucim postupom.

2. Stazovatel uviedol, ze po dosiahnuti ddchodkového veku popri poberani
starobného dochodku aj podnikal ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba do 31. decembra
2011. Z dbévodu zaniku povinného dochodkového poistenia k uvedenému diu podal
stazovatel Ziadost' o uvolnenie vyplaty pred¢asného starobného dochodku/starobného
dochodku, jeho zvySenie alebo nové urCenie sumy starobného dochodku (dalej len
»zladost™), v ktorej poziadal o zvySenie dochodku od 1. janudra 2004. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredia ¢. 431 114 9590 0 z 21. novembra 2014 bol stazovatelovi
zvyseny starobny dochodok podla § 66 ods. 3 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘) od 1. januara
2012 na sumu 764,30 eur mesacne, od 1. janudra 2013 zvySeny na sumu 775,50 eur
mesacne a od 1. januara 2014 zvySeny na sumu 784,30 eur mesacne. V odévodneni
predmetného rozhodnutia Socialna poistoviia okrem iného uviedla, ze zvySenie starobné¢ho
dochodku je podla § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni uréené ako sucin suctu jedne;j
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia pocas
poberania starobného déchodku alebo jeho Casti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platne;j

ku dniu nasledujucemu po zaniku dochodkového poistenia.

3. Stazovatel sa v zalobe o preskimanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia
Socidlnej poistovne odvoldval na nespravnu aplikaciu ustanoveni zédkona o socialnom
poisteni, konkrétne pri vypocte zvySenia starobného dochodku sa doméhal uplatnenia § 66
ods. 1 a 2 zadkona o socidlnom poisteni. Krajsky sid rozhodol rozsudkom sp. zn.
10 Sd 34/2015 z 12. méja 2015 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®), ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30. juna 2017, tak, Ze napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil,
ked’ze dospel k zaveru, Ze Zalovana pri priznani starobného dochodku a jeho vypocte

nepochybila a postupovala spravne. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel



odvolanie, v ktorom uviedol, ze néasledny vypocet podl'a § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni nezohladnil skutocnost’, Zze nepoberal zvySeni Cast’ dochodku, a ani to, Ze tato
zvySena Cast nebola predmetom valorizdcie v priebehu nasledujicich rokov podla
ustanovenia § 82 zikona o socialnom poisteni. Najvys§i sud rozsudkom sp. zn.
1 So 63/2015 z 23. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘) potvrdil rozsudok
krajského stidu a uviedol, ze stfasna pravna Uprava nepriptasta, aby Socidlna poistovia
postupovala podl'a iného ustanovenia ako ustanovenia § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom

poisteni.

4. Stazovatel zastava nazor, ze uplatnenim ustanovenia § 66 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni dochadza k zvyhodneniu casti déchodcov, ktori maja vzhladom
na charakter ich prace moznost’ pozadovat prepocet zvysenia starobného dochodku aj kazdy
rok. V pripade staZovatel'a takyto postup nebol mozny a o zvySenie starobn¢ho déchodku
mohol poziadat' az po skonceni déchodkového poistenia, teda po ukonceni svojho
podnikania, ¢im dolo k jeho znevyhodneniu, a tym k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy. Dalej
stazovatel’ argumentoval, Ze v Case, ked poberal starobny dochodok a zaroven podnikal,
k prepoctu starobného déchodku nedochédzalo automaticky, ¢im sa dostal do nevyhodne;j
situacie, a preto uvedeny postup zakladd priame znevyhodnenie jednej Casti dochodcov,
a tym aj porusenie €l. 13 ods. 3 Ustavy. Stazovatel tiez uviedol, Ze nemal v imysle namietat’
zvySenie sumy starobného dochodku, ktoré wvypocitala Socidlna poistovia podla
ustanovenia § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, ale doméhal sa toho, aby vzhl'adom
na jeho celkovu situaciu (nezvySovanie starobného dochodku aj v ¢ase podnikania) Socialna
poistoviia vypocitavala zvysenie starobného déchodku podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 a 2
zdkona o socialnom poisteni, pretoze podla jeho nazoru extenzivnym vykladom tychto

ustanoveni a ich interpretaciou v prospech stazovatel’a je uvedené¢ mozné.

5. Stazovatel sa domnieva, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa vo svojich
rozhodnutiach nesustredili na namietky, ktoré bolo potrebné objasnit, ale iba na
popisovanie vypoctu zvySovania dochodku podla ustanovenia § 66 zakona o socidlnom

poisteni s ohl'adom na § 82 zdkona o socidlnom poisteni. AvSak voci danej skutocnosti



stazovatel’ nemd ziadne vyhrady. Vzhl'adom na r6zne metddy vykladu moZno ustanovenie §
66 ods. 2 a 3 zékona o socidlnom poisteni vykladat’ nielen restriktivne, teda v neprospech
stazovatela, ale 1 ovela priaznivejSie a zohladnit’ odpracované roky a prispievanie
stazovatela v ramci socidlneho zabezpecenia. Socialna poistoviia, krajsky sud a najvyssi
sud pri svojom rozhodovani vSak vyuzili restriktivny vyklad § 66 zadkona o socialnom

poisteni, ¢im doSlo k poruSeniu zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou.

6. Stazovatel na zédklade uvedeného navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil:

«Zakladné prava stazovatela v zmysle

- ¢1. 12 Ustavy Slovenskej republiky ods. 2 ,, Zakladné prava a slobody sa zarucujii
ma uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozZenstvo, politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat. *

- ¢1. 39 Ustavy Slovenskej republiky ods. 1 , Obcania majii prdvo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na prdcu, ako aj pri strate Zivitela.

- ¢1. 13 Ustavy Slovenskej republiky ods. 3 ,,Zdkonné obmedzenia zdkladnych prav
a slobéd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky. “

postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 108d 34/2015-22, zo dna
12.05.2015 a postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
1850/63/2015-40, zo dna 23.05.2017, porusené boli a vec vracia a dalsie konanie Krajskemu
sudu v Bratislave.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| G .i/ad: trov
pravneho zastupenia vo vyske 374,81 Eur, ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nadlezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela JUDr. Stanislava Jakubcika, vedeny

vo VUB, a.s. Bratislava, ¢ 1. 1299547012/0200.»

I1.



7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Samotny
stazovatel’ tak formuldciou staznostného petitu uruje ustavnému stdu rozsah, v akom
sa napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci mé zaoberat’. Viazanost’ tstavného stidu
navrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, &oho sa staovatel doméha v petite svojej
staznosti (m. m. ITI. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhl'adom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema ustavny sud dovod spochybiiovat.



10. Predmetom staZnosti je namietka poruSenia principov vyplyvajicich z ¢l. 12
ods. 2 a¢l. 13 ods. 3 ustavy, ako aj namietané porusenie zakladného prava stazovatel’a
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sd 34/2015 a jeho rozsudkom z 12. maja 2015,
ako aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 63/2015 a jeho
rozsudkom z23. maja 2017, ktorym najvy$si std potvrdil rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny.

11. Pri preskimavani Casti staznosti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského
sudu ustavny sud poukazujic na princip subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajaci z ¢l. 127
ustavy konStatuje, Ze je vylucend jeho pravomoc meritorne konat' a rozhodovat
o stazovatelom uplatnenych néamietkach porusenia jeho zdkladnych prav postupom
arozsudkom krajského sudu, pretoze jeho preskimavanie patri najvySSiemu sudu
ako odvolaciemu sudu, ktory o podanom opravnom prostriedku stazovatela rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 So 63/2015 z 23. maja 2017. Staznost’ stazovatela vo vztahu
k postupu a rozsudku krajského sudu preto Gstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

12. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela postupom
a rozsudkom najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze uz citovaného § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti
je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’

porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit



po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08,
1. US 23/2014).

13. Ustavny std konstatuje, ze namietku porusenia zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy stazovatel nespdja s principmi
spravodlivého sudneho procesu vyplyvajicimi z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Stazovatel’ v podstate polemizuje
so sudmi aplikovanym vykladom prislusnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni, ktory
povazuje za restriktivny a dostatoéne nezohl'adiiujici sposob a dizku jeho prispievania
do socialneho systému, ¢im podl'a jeho ndzoru dochédza k znevyhodnovaniu urcitej skupiny
poberatel'ov starobného dochodku (do ktorej patri aj stazovatel’), a teda k poruseniu ¢l. 12

ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

14. Ustavny sud povazuje viak za potrebné napriek uvedenému konstatovat,
ze vyklad dotknutych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni spravnymi sudmi nemozno
povazovat za taky, ktory by poprel ich zmysel a ticel. Uvedené ustanovenia zakona
o socialnom poisteni st sti€ast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda prejavom
vole zdkonodarcu. Preskimanim postupu a napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu ustavny
sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dojst k nepripustnému zdsahu
do zékladného préva stazovatel'a na primerané hmotné zabezpec€enie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy. Pokial’ ide o presvedCenie st'aZovatel'a o nespravodlivosti zdkonnej upravy
déchodkového poistenia, ktora znevyhodiuje cast’ starobnych dochodcov, jej ustavnost’
nemoze Ustavny sud posudzovat v konani o staznosti (€l. 127 ustavy), ale iba v osobitnom
konani [€l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy] so zakonom vymedzenym okruhom navrhovatelov

(konanie o stlade zakonov s ustavou, ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,



s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pravnych predpisov s Ustavou).

15. Kedze vzhladom na viazanost' staznostnym petitom ustavny sid nemohol
posudit’ pripadné porusenie ktoréhokol'vek z ustavno-procesnych principov vyplyvajicich
z ¢l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, pretoze stazovatel’ napriek tomu, Ze je kvalifikovane pravne zastipeny, v staznosti
nenamietal, Ze by napadnuty rozsudok nebol vysledkom riadneho a spravodlivého procesu,
tato podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Takyto postup je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzijomného vzt'ahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a tstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich

mozného porusenia (napr. I1I. US 109/2016).

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 tstavy Ustavny
sud konStatuje, Ze tieto maju charakter ustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat’
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy a Listiny zékladnych prav
a slobdd. Tieto ustanovenia ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zdkladné prava a slobody
stazovatela, nie je potrebné deklarovat ani poruSenie tychto ustanoveni ustavy

(Iv. US 119/07).

17. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatela podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

18. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich ndrokoch st'azovatel’a na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



