SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 562/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T T B | BB

. ~astapencho |
. proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 21T/1/2016 a postupu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1To/11/2022 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. oktdbra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom vseobecnych suidov oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel Ziada priznanie financného zadostucinenia vo vztahu
ku krajskému sudu vo vyske 50 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel namieta, ze napadnuté trestné konanie vedené proti stazovatelovi nebolo
pre prietahy do dne$ného dita ukonéené meritérnym rozhodnutim, pri¢om jeho dizka predstavuje
21 rokov a 10 mesiacov. Trestné stihanie bolo zacaté 4. decembra 2001, obzaloba bola podana
13. mgja 2003. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3T/2/2005
bol stazovatel uznany vinnym podla obzaloby. Proti rozsudku podal odvolanie a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 5To/13/2011
z 12. aprila 2012 bol rozsudok vo vztahu (okrem iné¢ho) k st'azovatel'ovi zruSeny v celom rozsahu
avec bola vratena krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3T/2/2005 z 5. septembra 2016 bola trestna vec staZzovatela



vylucend zo spolo¢ného konania a bola jej pridelena nova spisova znacka 21T/1/2016. Uznesenim
krajského sudu €. k. 21T/1/2016 z 23. januara 2020 bolo trestné stihanie zastavené. Uznesenim
najvyssieho stdu €. k. 1Tost/11/2020 z 5. augusta 2020 bolo zruSené uznesenie najvyssiecho sudu
a krajskému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 21T/1/2016 bol stazovatel’ uznany vinnym podl’a obzaloby. Proti rozsudku podal stazovatel’
odvolanie a najvyssi sud ako sud odvolaci (konanie vedené pod sp. zn. 1To/11/2022) nariadil termin
odvolacieho pojednavania na 11. oktober 2023.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je lohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

4. Podla § 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ndvrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

5. Podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajlice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti
(m. m. IIL. US 663/2014). Ustavny sud sa preto moze zaoberat’ istavnou staznost'ou z hl'adiska jej
vecnej stranky iba v pripade, ak spifia vetky zakonom o ustavnom sude ustanovené formalne
a obsahové nalezitosti.

7. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude),
v Gstavne] st'aznosti Ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude). Pripojenie
dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavnej st'aznosti vyZadovanou
zakonom.

8. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e oznateny nedostatok zikonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu slizi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, priCom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastapeny



kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Navyse, ako vyplyva z Gstavnej staznosti, sdm stazovatel je
advokatom.

9. Z dovodu existencie uvedené¢ho nedostatku tstavny std ustavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Gstavne] staznosti nebrani, aby sa na ustavny
sud obratil novou tstavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
vSeobecnych sudov konajucich v jeho trestnej veci, ked’Zze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a)
takito moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



