SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 133/2011-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami
Okresného sudu Zilina & k. 9 C 1993/98-377 zo 6. oktébra 2009 a & k. 9 C 1993/98-383
70 6. oktdbra 2009 a Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 Co 51/2010-424 z 31. augusta 2010 a
¢. k. 5 Co052/2010-429 z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2010 dorucena staznost' J. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vyznacujliica sa neurcitostou svojho
obsahu, v ktorej stazovatel’ neSpecifikuje zakladné prava, ktorych poruSenie namieta,
oznadenim prislusnych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pripadne
zaviznej medzinarodnej zmluvy. Z obsahu staznosti vSak mozno vyvodit’, ze jeho ndmietky

sa v podstate tykaji poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Gistavy rozhodnutiami Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) &. k. 9 C 1993/98-
377 zo 6. oktobra 2009 a ¢. k. 9 C 1993/98-383 zo 6. oktobra 2009 a Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 51/2010-424 z 31. augusta 2010 a & k.
5 Co 52/2010-429 z 31. augusta 2010.

Zo staznosti az vyziadaného spisového materidlu okresného stdu vyplyva, ze
stazovatel' je ucastnikom konania na strane navrhovatela vo veci neplatného zruSenia
pracovného pomeru vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 1993/98.

V priebehu konania okresny stid uznesenim ¢. k. 9 C 1993/98-377 zo 6. oktobra 2009
nepripustil navrh staZzovatel'a na zdmenu UcCastnikov konania na strane odporcu (d’alej len
,uznesenie okresného sudu*), ktoré¢ na zaklade odvolania stazovatela potvrdil krajsky sud
uznesenim €. k. 5 Co 52/2010-429 z 31. augusta 2010 (dalej len ,,uznesenie krajského
sudu‘). Napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu aj krajského stidu nadobudli pravoplatnost’

20. oktobra 2010.

Vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 1993/98-383 zo 6. oktobra
2009 tak, ze navrh stazovatela zamietol (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Z dovodu
odvolania stazovatela rozsudok okresné¢ho sudu presktimal krajsky sud, ktory tento v celom
rozsahu rozsudkom ¢. k. 5 Co 51/2010-424 z 31. augusta 2010 potvrdil. Napadnute
rozsudky okresného sudu aj krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 20. oktobra 2010.

Podstatou st'aznosti je vyjadrenie nesthlasu stazovatela s uvedenymi rozhodnutiami
okresného sudu, ako aj krajského sudu, ked'ze vSeobecné sudy ,,neprihliadli vo svojom
konani a rozhodovani o mojom navrhu - Zalobe hlavne na znenie ustanovenia § 221 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe mi ako navrhovatelovi... odnali moznost konat pred

3

sudom “.

V zavere svojej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom zrusil
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu a zaviazal okresny sud ,, pokracovat
v konani... a vyniest novy , spravny rozsudok vo veci 9C 1993/1998, ktorym sud potvrdi, Ze

maoj pracovny pomer s odporkynou... trva, Ze je povinnd zamestnat ma podla platne



uzavretej pracovnej zmluvy a vykonat mi ndhradu mzdy za obdobie nezamestnanosti
vdosledku nezdakonne rozviazaného pracovného pomeru so mnou spolu s urokmi

z omeskania, uhradit' mi sudne trovy a trovy mojho pravneho zastupenia “.

Podl’a zistenia tstavného sudu st'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu €. k.
5 Co 51/2010-424, ako aj proti uzneseniu krajského sudu €. k. 5 Co 52/2010-429, obidve
z 31. augusta 2010, dovolanie.

Z dovolania stazovatela z27. oktobra 2010, ktoré si ustavny sad vyziadal
v spolupraci s okresnym sudom, vyplyva, Ze stazovatel’ v iom uplatil namietku rozhodnute;j
veci a taktiezZ namieta vady konania spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sudom
v zmysle § 236 ods. 2 a § 237 pism. d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven
poukazuje na celkovi nespravnost vydanych rozhodnuti krajského sidu z hladiska

pravneho posudenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti obom rozhodnutiam okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ktoré¢ stazovatel' aj vyuzil, a preto pradvomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatela mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven

vylicend pravomoc ustavného sudu.

Obdobn¢ je to v pripade rozsudku auznesenia krajského stdu, ktoré stazovatel
podrla zistenia ustavného sudu napadol dovolanim (z dovodov ,,podla § 236 ods. 2 a § 237
pism. d), f)“ pozn.), a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznafenym pravam ma teraz
Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania. Nie je totiz mozné, aby
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam mal zaroven aj Najvyssi sud Slovenskej

republiky, ale aj istavny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



