SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 475/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. G., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Michalovee sp. zn. 5 C 86/2008
z 10. augusta 2009, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 5/2010 z 25.
januara 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 138/2011
z27.jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. septembra
2011 dorucend staznost Ing. M. G., Z., (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu



Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 5 C 86/2008 z 10. augusta 2009, rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky stad“) sp. zn. 6 Co 5/2010 z 25. januara
2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

4 Cdo 138/2011 z 27. jala 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ako zalobca podal na okresnom stde zalobu,
ktorou sa domahal, aby sid Zalované¢ho zaviazal na zaplatenie ngjmu a dane za uzivané
pozemky v jeho vlastnictve. Narok oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a ked’ze
zalovany neplatil ndjom, pri€om predmetné nehnutel'nosti uzival, vznikol mu nérok z titulu
bezddévodného obohatenia. Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 5 C 86/2008 z 10. augusta 2009, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol
a zaviazal ho na ndhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze ,,prdvny zdstupca zZalovanej vzniesol namietku premlicania a tuto sud musel
akceptovat’ ohladom Zalovaného ndroku za ndajom pozemkov za obdobie rokov 2000-2005,
dane z pozemkov v kat. uz. Z. za rok 2005, ndajomného za obdobie rokov 2003-2005 ako aj
zo zalobcom uplatnenych urokov z omeskania. Teda vzhladom na uvedené splatnost nastava
vidy 1. aprila a 1. oktobra a nasledujuci den zacina plynut’ trojrocna premlicacia doba.
Zaloba bola podand na tunajsom siude diia 25.11.2008, teda viac ako 3 roky po splatnosti
kazdého zo zalovanych ndrokov. Z dokladov predlozenych Zalovanou vyplyva, Ze tdato
zaplatila dan z nehnutelnosti za rok 2005. Vzhladom na Zalovanou uplatnenu ndamietku
premlcania ohladom uz premlcanej casti zaloby a naviac ohladom preukazatelne
zaplatenej dane z nehnutelnosti za rok 2005 Zalovanou, sud Zalobu v celom rozsahu

zamietol. “.

Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
nesuhlasil so zdvermi uvedenymi v rozsudku okresného stdu, pretoze sud prvého stupina
neuplne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dokazy, a nespravne vec pravne
posudil. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 6 Co 5/2010
z 25. januara 2011 tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti
zaloby a rozsudok v Casti vyroku o ndhrade trov konania zmenil. V odévodneni svojho

rozhodnutia k odvolaniu samotnému uviedol, zZe «v prejedndvanej veci sud prvého stupna



spravne dospel k zaveru, zZe ,,najomné‘ spravne bezdoévodné obohatenie za roky 2000 —
2005 bolo premlicané najneskor k 1. aprilu 2008, resp. k 1. oktobru 2008, kedy uplynula
trojrocna objektivna premlcacia lehota pre uplatnenie ndjomného za rok 2005».
K namietke stazovatela tykajicej sa nevykonania navrhnut¢ho dokazu (vysluch starostu
obce, pozn.) krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Spravne sud prvého
stupna postupoval, ked' nedopliioval dokazovanie vysluchom starostu obce Z., pretoze
z listinnych dokazov, ktoré boli zalozené do spisu, mal jednoznacne preukdzané, ze Zalovand
splnila danovu povinnost z polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré uzivala, teda aj za
polnohospodarske nehnutelnosti Zalobcu. “ Krajsky sud odvolanie stazovatel’a tykajice sa
vyroku o nahrade trov posudil ako €iasto€ne dovodné, preto zmenil vyrok tykajuci sa trov
konania.

Stazovatel’ s napadnutym rozsudkom krajského sidu nesuhlasil a podal proti nemu
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil vadou podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a ako dovolacie
dovody uviedol dovody upravené v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP.

NajvysS§i sud konanie o dovolani stazovatela =zastavil uznesenim sp. zn.
4 Cdo 138/2011 z27. jula 2011 ztoho dovodu, Ze ani po predchadzajicej vyzve
stazovatel'ovi nedoSlo k odstraneniu nedostatku podmienky konania — povinného pravneho

zastipenia advokatom v dovolacom konani.

Stazovatel v staznosti doruCenej ustavnému sidu namietal, Ze napadnutymi
rozhodnutiami vo veci konajtcich stidov doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto navrhol, aby Gstavny sud v néleze vyslovil, Ze

1. Zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
poruSené v konaniach na Okresnom sude v Michalovciach v konani ¢. 5C/86/2008, na
Krajskom sude v KoSiciach v konani ¢. 6 Co 5/2010 a na Najvyssom sude SR v konani
¢. 4 Cdo 138/2011.

2. Rozhodnutia Okresného sudu v Michalovciach ¢. 5C/86/2008 a Krajského sudu
v Kosiciach ¢. 6 Co 5/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Cdo 138/2011 rusi a vec

‘

vracia Okresnemu sudu v Michalovciach na dalSie konanie. .



I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K predlozZenej st'aznosti ustavny sud v prvom rade povaZzuje za potrebné uviest’, ze
podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom st'azovatel’a.

Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav, vyslovenia poruSenia



ktorych sa stazovatel domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie
o poruseni dalSich zékladnych prav hmotného charakteru (podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy)
a zakladného prava podl'a ¢l. 50 tstavy (ktoré sa uplatiiuji v trestnom konani, pozn.), ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sicast argumentdcie stazovatela

(1. US 149/04, I1. US 65/07).

Ustavny sad dalej zistil, Ze stazovatel’ k svojej staZnosti nepripojil splnomocnenie
na zastupovanie pred Ustavnym sidom advokatom, ¢o Standardne tstavny std vedie k vyzve
stazovatel'ovi na doplnenie jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie
doplnit, v akej lehote a aké su pripadné nésledky nevyhovenia vyzve. V posudzovanom
pripade vSak ustavny sid z dovodov hospodarnosti a efektivnosti konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (§ 6 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude) od vyzvy adresovanej
stazovatelovi upustil. Dovodom zvoleného postupu bolo samotné rozhodnutie
o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sud totiZ na zaklade
podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie plnej moci
pravnemu zastupcovi by nemohlo za ziadnych okolnosti viest’ k prijatiu jeho st'aznosti na

d’al$ie konanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Zze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¥ nema pravomoc
preskimat’ rozhodnutie okresného sudu, ked'ze ho uZ preskimal na zaklade odvolania
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnat’ stazovatel'ovi ochranu jeho

pravam.



Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
Iv. US 155/2010).

2. Stazovatel  napadal svojou  staznostou rozsudok  krajského  sudu
sp. zn. 6 Co 5/2010 z 25. janudra 2010 potom, ¢o najvyssi sud zastavil konanie o dovolani
stazovatela uznesenim sp. zn. 4 Cdo 138/2011 z 27. jala 2011. Ustavny sad v stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) nepovazoval staznost’
v tejto Casti za oneskorentl, pretoze lehota na podanie staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu je povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLP
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré st z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristiipil ustavny

sud aj k postideniu napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny stid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory rozhodoval
ako sud odvolaci, dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatocnym spdsobom odovodnené,
krajsky sud zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku
stazovatela, priCom pravne zdvery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Krajsky sud podla ndzoru tustavného stdu ustavne akceptovatelnym
sposobom zdovodnil, preCo nevyhovel naroku stazovatela, a zaroven aj reagoval na jeho
namietky. Rozsudok krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho nazoru preto
nemozno povazovat' za svojvolny ¢i arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
el avyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud vrozsudku krajského sudu nezistil.
Stazovatel'ov nesuhlas s obsahom rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako nezluciteny so stazovatel'om oznacenym
¢lankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola st'azovatel'ovi istavne

konformnym sp6sobom poskytnuti sudna ochrana tak, ako to vo svojej staznosti namietal,



preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

3. Ustavny sud napokon pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 138/2011 z 27. jula 2011 z hl'adiska namietaného poruSenia prava

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K uvedenej namietke st'azovatel'a Gistavny sud uvadza, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu nie je arbitrdrne ani svojvolné a interpreticia na vec
vztahujucich sa noriem v iom uvedena je ustavne akceptovatelna a nepopiera ich ucel
a zmysel. Ustavny sud k tomu uz iba struéne poznamenava, Ze stazovatel’ svojim postupom
v dovolacom konani ani nedal najvysSiemu sudu ini moznost’ ako v stlade s kogentnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavit. Ustavny sud preto
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej staZzovatel nastolil.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



