SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 566/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky ||l N THIEEEEE TR

I B ostipenej JUDr. Michalom Tomaschekom, advokatom,
Laténska 67, Bratislava, proti rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15Co0/14/2017-286

z 24. aprila 2019 a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/140/2020 z 26. aprila 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 9. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov v civilnom spore,
ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka a zalovany boli zavetnymi dedi¢mi porucitel’ky, ktora zomrela v oktobri 2013
a dedi¢stvo po nej — priblizne 10 000 eur nadobudli v polovici osved¢enim o dedi¢stve z jina 2014.
Stazovatel’ka sa nasledne zalobou z decembra 2014 proti zalovanému doméhala zaplatenia polovice
pohl'adavky porucitel’ky z bezddvodného obohatenia 19 000 eur. Tvrdila, Ze Zalovany pred smrt'ou
porucitel’ky previedol z jej uctov na svoje Uty priblizne 28 000 eur. Z dokazovania na okresnom
sude vyplynulo, Ze porucitel’ka v roku 2007 predala byt za 2,5 miliéona Sk a iSla zit' do domova
déchodcov, ktorému darovala 300 000 Sk, 1,5 Sk ulozila na ucty, z ktorych priebezne minala
a obdaruvala Zalovaného, stazovatel'ku a inych pribuznych. Stazovatel'ka svoje tvrdenia doplnila
auviedla, ze porucitel’ka mala v roku 2011 na terminovanom ucte 10 189 eur a na terminovane;j
vkladnej knizke 27 500 eur. V nadvéznosti na to bolo zistené, ze porucitel’ka mala vkladnu knizku,
ktorej pristupujlicim majitelom od roku 2009 bol Zzalovany, priCom ztejto vkladnej knizky



vo februari a aprili 2013 bolo zalovanému prevedenych 10 200 eur a 18 000 eur, ktoré zalovany
vnimal ako dar od porucitel’ky. Toto tvrdenie okresny sid vyhodnotil tak, Zze nepreukazuje,
ze by slo o dar poruditel’ky zalovanému. Ked’ze §lo o bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého
je vjednej polovici opravnena stazovatel’ka ako dediCka, Zalobe scCasti o 14 100 eur vyhovel.
Okresny sud doplnil, Ze nie je dévod, aby tato pohladavka porucitel’ky musela byt prejednana
v dedi¢skom konani.

3. Na odvolanie Zalovaného krajsky sud rozsudok okresného sudu tustavnou st'aznostou
namietanym rozsudkom po zopakovani dokazovania zmenil tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.
Primarne dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka nemala podat’ zalobu o plnenie, ale uréovacou zalobou
sa mala domahat, Ze tvrdend pohladavka porucitelky z bezdovodného obohatenia patri
do dedi¢stva po porucitel’ke. Odkazal na rozhodnutia najvysSicho sudu ¢. k. 3MCdo/4/2013,
3Cdo/332/2007, 4Cdo/267/2009 a ¢. k. 5Cdo/33/2016, ktoré reSpektuju princip Uradnej ingerencie
sudu do nadobudania dedicstva. Z tychto zaverov krajsky sid dospel k tomu, Ze dedi¢ské konanie
nemozno obchadzat’ Zalobou dedi¢a na vydanie veci. Poukdzal na nalez ustavného sudu
&. k. III. US 369/2012, podl'a ktorého navrh na dodatoéné prejednanie dediéstva mozno podat
potom, ak bolo pravoplatne urcené, Ze vec patri do dedi¢stva a dedi¢ na podanie navrhu
na dodato¢né prejednanie, predmetom ktorého méze byt aj pohl'adavka, nie je asovo obmedzeny.
Okresnym sudom podporne oznacené zavery rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Co0/226/2011 a Najvyssiecho sidu SSR €. k. 4Cz/80/83 o tom, Ze mozno vecne rozhodnut
o zalobe na plnenie aj bez prejednania pohl'adavky v dedi¢skom konani a prejudicidlne si vyriesit,
¢i je stazovatel’ka dedi¢kou porucitel’ky, oznacil za ojedinelé.

4. Okrem toho krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak stazovatelka tvrdila, ze sa Zalovany na ukor
poruCitel’ky bezddvodne obohatil, mala preukazat, Ze peniaze z vkladnej knizky wvybral
proti jej voli. Ked’Zze to nepreukazala, neuniesla k tejto skutocnosti dokazné bremeno. Neobstoji
argumentacia stazovatel’ky o negativnej dokaznej tedrii, podla ktorej nemozno od nej pozadovat,
aby preukdzala neexistenciu darovacej zmluvy, pretoze mala preukdzat’ pozitivhu skuto¢nost'.
Naopak, krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze Zalovany sa so sthlasom porucitel’ky pristipenim
k zmluve o vklade stal spolumajitelom vkladnej knizky a po vybere penazi v aprili 2013 poziadal
o0 jej zruSenie. Z toho potom dospel k zaveru, Ze porucitel’ka sthlasila s tym, aby sa Zalovany stal
spolumajitelom. Okrem toho porulitel’ka zomrela az v oktdbri 2013 a dovtedy mala priestor
peniaze zZiadat’ spit’, co vSak neurobila.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka dovolanie. Pri dovolacom dovode
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdila, Ze v rozpore
s pravom na spravodlivy sudny proces ju nazor krajského sudu nuati absolvovat’ konania
o urceni, ze pohl'adavka patri do dedi¢stva a az nasledne o zaplatenie pohladavky, v ktorom
pre jej premlcanie nebude UspeSnd. Krajskému sadu vytkla nedostatok odovodnenia
a nevysporiadanie sa s jej namietkami. Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel’ka krajskému sudu vytkla odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
v otazkach (i) ur€ovacej zaloby od rozhodnuti €. k. 3Cdo/112/2004, 3Cdo/144/2010, 2Cdo/28/2009,
1Cdo/69/2008, podla ktorych na takejto Zalobe absentuje naliehavy pravny zaujem, ak mozno
zalovat' priamo na splnenie povinnosti, a (ii) negativnej ddkaznej teorie od rozhodnuti
¢. k. 60bdo/16/2018, 6Cdo/81/2010, 4Cdo/13/2009, podla ktorych dokazné bremeno
o existencii bezdovodného obohatenia znaSa postihnuty a neexistujiica skutocnost’ sa nedokazuje.



Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelka za v dovolacej praxi
nevyrieSené oznacila, Ze podanie urcovacej zaloby, ze vec patri do dedicstva po porucitel'ovi,
prichddza do tvahy len pri majetku, ktory nepodlieha preml€aniu, ked’Zze ani dedi¢ské konanie,
ani konania o ur€enie, Ze pohl'adavka patri do dedi¢stva, nema vplyv na plynutie premlcacej doby.

6. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol.
Pri odklone v otazke naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe najvyssi sud analyzoval
stazovatel’kou uvedené rozhodnutia. Podl'a rozhodnutia ¢. k. 3Cdo/112/2004 je zaver o existencii
naliehavého pravneho zdujmu vysledkom posudenia, ¢i urovacia Zaloba spornost’ prava odstranuje
a zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom aj tak bude nasledovat dalSie konanie.
Podl'a rozhodnutia ¢. k. 3Cdo/144/2010 ma zalobca naliehavy pravny zaujem na zalobe o urcenie
vlastnickeho prava vzdy, ak je zalovany zapisany ako vlastnik. V rozhodnuti ¢. k. 2Cdo/28/2009
sanajvyssi sud len vSeobecne vyjadril k nalichavému pravnemu zaujmu, ked’ zrusil odvolacie
rozhodnutie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodnutia ¢. k. 1Cdo/69/2008 Zaloba
o ur¢enie do dedi¢stva medzi dedi€mi a tretimi osobami ni¢ nevyrieSi, ked’Zze spornost’ otazky,
Copatri do dedicstva, je aktudlna iba medzi dedi¢mi, preto nemali zalobcovia na urceni,
ze pohl'addvka z bezddvodného obohatenia patri do dedicstva, naliechavy pravny zaujem
a jej zaplatenia sa mali doméhat’ zalobou o plnenie. Z tohto rozhodnutia bola podl'a najvyssieho
sudu na vec stazovatelky aplikovatel'nad len ta Cast, Ze spornost’ otazky, ¢o patri do dediéstva,
je aktudlna iba medzi dedi¢mi, dalSia uz nie, kedZe stazovatelka nezalovala
tretiu osobu, kedy by bola opodstatnend Zaloba o plnenie. Ztoho najvyss§i sud uzavrel, Ze
rozhodnutia €. k. 3Cdo/144/2010 a ¢. k. 2Cdo/28/2009 neriesili otdzku vymedzenu st'azovatel’kou
aod ustdlenych pravnych zaverov dovolaciecho sudu zrozhodnuti ¢. k. 3Cdo/112/2004
a ¢. k. 1Cdo/69/2008 sa krajsky sud neodklonil, naopak, rozhodol v sulade s nimi.

7. NajvysSi sid namietany zaver o prednosti urcovacej Zaloby nepovaZoval za formalisticky,
bez zohl'adnenia Specifickej vlastnosti pohl'adavky — premlcania. K tomu doplnil, Ze urCovacia
zaloba odstrani spornost’ pohladavky, vytvori pevny zaklad pre vztahy medzi stazovatelkou
a zalovanym a predide Zalobe o plnenie. Najvyssi stid na podporu zdveru, ze spornost’ o predmete
dedi¢stva odstrani ur€ovacia zaloba, poukézal na rozhodnutia ¢. k. 1Cdo/183/2009, 3Cdo/178/2006
a uz krajskym siidom spomenuté rozhodnutie Gistavného sudu &. k. III. US 369/2012. Najvyssi sud
sa namietkou odklonu v otazke negativnej dokaznej tedrie nezaoberal. Dovolacie namietky
vo vztahu knesprdvne zvolenému druhu Zaloby vyhodnotil ako neopodstatnené,
preto pre nesposobilost’ ovplyvnit' rozhodnutie krajského sudu povazoval za nadbytocné riesSit
namietky vo vztahu k zamietnutiu Zaloby pre neunesenie dokazného bremena. Najvyssi sud
sa nestotoznil ani s namietkou nedostatku odovodnenia, ked krajsky sud presvedcivo oddvodnil
zamietnutie zaloby nespravnym druhom Zzaloby, neunesenim ddkazného bremena a naviedol
stazovatel'’ku na spdsob ochrany jej prava s poukazom na judikatiru najvyssieho sidu a ustavného
sudu.

I11.

8. Podla stazovatel’ky krajsky sid a ani najvyssi sud nevysvetlili, okrem vSeobecnej formulacie
o nemoznosti obchadzat' dedi¢ské konanie, preco ma podanim urcovacej zaloby postupovat
tak, Ze sa jej pravo na zaplatenie pohl'adavky preml¢i, ked’Ze ur€ovacia Zaloba ani dedi¢ské konanie
nema vplyv na plynutie premlcacej lehoty. Stazovatel’ka sodkazom na cesku judikatiru



reSpektujiicu princip ingerencie $tatu pri nadobudani dedic¢stva poukazuje na zavery, ze z dovodu
preml¢ania pohladavok porucitelov st dedi¢i legitimovani uplatnit’ si ich zaplatenie priamo
zalobou o plnenie, v konani o ktorej si prislusny sud predbezne posudi okruh dedicov a velkost
ich dedic¢skych podielov.

9. Stazovatel’ka sudom vytyka, ze aplikovali neaplikovatelna judikatiru len o vlastnickom prave
k veciam. Zdoraziuje, ze sidmi odporuceny postup je aplikovatelny len na majetok nepodliehajuci
premlcaniu. Podl'a stazovatel’ky nemé naliechavy pravny zaujem na urceni, ze pohladavka patri
do dedicstva, ked sa jej zaplatenia mdéze domoct priamo zalobou o plnenie. Konstatovaniu
najvyssiecho sudu o nemoznosti aplikdcie zaveru rozhodnutia ¢. k. 1Cdo/69/2008 vytkla,
ze nekonkretizoval rozdiel medzi spormi medzi dedi¢mi a tretimi osobami, alen dedi¢mi, ked
nemozno podat’ priamo zalobu o plnenie. Stazovatel’ka sidom vytyka nedostatok odovodnenia
k nutnosti preukazat’ neexistujiicu skutocnost’. Podl'a stazovatel’ky nikdy nedoslo k prejavu vole
porucitel’ky darovat’ peniaze Zalovanému, preto bolo objektivne nemozné uniest” dokazné bremeno
k neexistujicej darovacej zmluve. Poukazuje na skuto€nosti, ktoré svedcali v prospech nedarovania
penazi zalovanému.

IV.

10. Treba uviest, ze ak krajsky sid primarne zamietol zalobu pre nespravny druh zaloby,
nadbyto¢ne skumal skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze stazovatelka nepreukédzala obohatenie
zalovaného bez pravneho dovodu. Zamietnutie Zaloby krajskym satdom z dvoch dévodov spdsobilo,
Ze najvyssi sud vecne preskumal dovolacie namietky tykajtce sa len jedného z dovodov zamietnutia
Zaloby — nespravne zvoleného druhu Zaloby, a k zadverom o neuneseni ddkazného bremena
stazovatel’ky sa nevyjadril. To v spojeni s obsahom ustavnej argumentécie, z ktorej mozno vyvodit,
Ze stazovatel’ka namieta nespravnost’ skutkovych zéaverov, ktora pre viazanost' najvysSieho sudu
zistenym skutkovym stavom nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu, zaklad4d vo vztahu
k rozsudku krajského sudu pravomoc ustavného stidu preskimat’ tstavnu udrzatel'nost’ skutkovych
zaverov. K staznostnej namietke o nespravnom skutkovom zavere treba uviest, Ze Ustavnopravny
prieskum sa obmedzuje na otazku, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi nedoSlo k zjavnému
skutkovému omylu, ateda ¢i proces vykonania a hodnotenia dokazov nebol postihnuty takou
vadou, ktord by mala za nasledok vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol vzhl'adom
na potrebnt mieru dokazu ¢i uz extrémne nelogicky, alebo arbitrarny, a preto Ustavne neudrzatel'ny.

11. Krajsky std dospel k zaveru, ze stazovatel'ka nepreukazala, Ze by Zalovany vybral a previedol
peniaze proti vOli porucitel’ky. Tento zaver bol, hoci to krajsky sud vyslovne v odovodneni
neuviedol, vysledkom presunu dokazného bremena v zavislosti od aktualnej skutkovej a dokaznej
situdcie. StaZovatel'ka preukdzala majetkové obohatenie Zalovaného vypismi z vkladnej knizky
porucitel’ky, no nasledne sa pre nemoznost’ objektivne preukazat’ neexistenciu darovania presunulo
dokazné bremeno tykajice sa darovania na Zalovan¢ho. Hoci Zalovany priamym dokazom
nepreukazal existenciu darovacej zmluvy, vykonanym dokazovanim a medzi stranami nespornym
skutkovym stavom bolo preukazané, ze porucitel’ka aj stazovatelku, aj Zalovaného obdaruvala.
Nésledne sa dokazné bremeno presunulo opdt na stazovatelku, ktora mala preukézat,
ze porucitel’ka prejavila nesuhlas s vyberom penazi, v prospech ¢oho nesvedcal ani len nepriamy
dokaz.



12. Preukazané, nie bezné, no medzi porucitel’kou a stranami obvyklé obdarivanie porucitel’kou
svedc¢i v prospech tvrdenia, Ze vyber penazi zalovanym z vkladnej knizky bol dar. Predpokladom
aplikacie pravnej normy o vydani bezddvodného obohatenia, z ktorej stazovatelka pre seba
vyvodzovala priaznivé nésledky, je nielen preukdzanie majetkového obohatenia, ale aj prijatie
plnenia bez pravneho dovodu. V spore stazovatelky neboli preukazané vsetky predpoklady
aplikacie normy o bezdévodnom obohateni. Hoci stazovatel’ka preukézala majetkové obohatenie
zalovaného, po opdtovhom presune dokazného bremena zo Zzalovaného na fu nevyvratila
z nepriamych dokazov vyplyvajuce skutkové zavery o darovani. Krajsky sud nejasnost’ skutkového
stavu odstranil volnym hodnotenim dokazov s prihliadnutim na beZzné spravanie medzi
porucitel’kou a stranami sporu, ¢o pri bezvyslednom dokazovani zodpoveda negativnej fikcii
objektivneho dokazného bremena, ked’ sa rozhodne tak, ako by neobjasneny znak skutkovej
podstaty nebol naplneny.

13. Krajsky sid volnym hodnotenim dokazov dospel k skutkovym zaverom, prostym zjavného
skutkového omylu. Pre skutkové zavery o zamietnuti zaloby nebolo rozhodujtice, ktord strana mala
k akej skuto¢nosti dokazné bremeno, ale zisteny skutkovy stav viac sved¢iaci v prospech darovania.
Preto na prdvnom zavere o nespravnej aplikacii negativnej dokaznej teorie krajsky sud nezalozil
svoje rozhodnutie. K dovolacej, rovnako staznostnej ndmietke o odklone od rozhodovacej praxe
v otazke neunesenia dokazného bremena, napriek jej vecnému neprejednaniu najvyssim sudom,
v nadvéznosti na ustavnu udrzatelnost’ skutkového zéveru krajského sudu mozno doplnit, Ze
ziadne rozhodnutie, na ktoré stazovatel’ka poukéazala, nevychadzalo z obdobnej skutkovej
situacie. K vSeobecnému zaveru zrozhodnutia ¢. k. 60bdo/16/2008, ze dokazné bremeno
o existencii bezdovodného obohatenia znaSa postihnuty, treba uviest, Ze nestaci preukazat' len
majetkové obohatenie, ale aj niektort zo skutkovych podstat. Z rozhodnuti ¢. k. 4Cdo/13/2009
ac. k. 6Cdo/81/2010 stazovatel’ka len vSeobecne cituje, Ze nemozno pozadovat preukazanie
neexistujucej skutocnosti.

14. Pokial’ ide o poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vo vztahu k tstavnou
staznostou namietanému rozsudku najvysSieho stidu o nedovodnosti dovolania, treba vychadzat
z toho, Ze Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s Ustavou najmi z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud preskiimava len to, &i zdkony neboli vyloZzené
spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08). Ustavny sd za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretePom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

15. Podstatnou staznostou namietkou proti rozsudku najvy$sSieho sudu je nesthlas s pravnym
zaverom, ze stazovatel'ka sa ma zalobou o urCenie domahat, ze pohl'adavka patri do dediéstva.
Toto nespravne pravne postudenie stazovatelka v dovolani namietala ako odklon od rozhodovacej
praxe o nalichavom prdvnom ziujme na urCovacej zalobe a nevyrieSenu otdzku s prihliadnutim
na mozné¢ premlcanie pohladavky. K tomu treba uviest, ze otdzka spravnosti druhu Zzaloby



nie je sposobild ovplyvnit’ zamietnutie Zaloby pre skutkové zavery. Aj keby krajsky stid neskumal
spravnost’ zvoleného druhu Zzaloby a stotoznil by sa s pripustnostou zaloby o plnenie, dospel
by k rovnakému skutkovému zéveru o nepreukazani obohatenia bez pravneho dévodu.

16. Treba sthlasit’ s najvyssim sidom, ze rozhodnutia, od ktorych sa mal krajsky sud odklonit
v otazke spravne zvolen¢ho druhu zaloby, neriesili totozny skutkovy stav. No na strane druhe;,
stazovatel’ka, poukazujuc na v nich vyjadrené vseobecné definicie, trvala na tom, ze na urovacej
zalobe nema nalichavy pravny zdujem, kedze moze zalovat priamo o plnenie. Z rozhodnutia
¢. k. 1Cdo/69/2008, ktoré bolo veci stazovatel’ky skutkovo najpodobnejsie (vydanie bezdovodného
obohatenia), najvyssi sud aplikoval cast’ pravneho zaveru, ze otdzka spornosti, Co patri
do dedicstva, je aktualna iba medzi dedi¢mi. Ked'ze vo veci stazovatel’ky Slo o spor iba medzi
dedi¢mi, dospel k zaveru, ze iba zaloba o urcenie je u¢innym prostriedkom odstranenia spornosti
existencie pohladavky medzi stazovatelkou a zalovanym. Stazovatel’ka sa nemohla priamo
domahat’ zaplatenia bezdovodného obohatenia, pretoze pohl'adavka porucitel’ky nebola prejednana
v dedi¢skom konani.

17. Hoci najvyssi sud zaver o prednosti urCovacej zaloby podporil svojou rozhodovacou praxou,
tato je nepriliehava k okolnostiam veci staZzovatel’ky. Z rozhodnutia ¢. k. 1Cdo/183/2009 neplynie
zaver, ze by spornost pohladavky medzi stazovatel'kou a zalovanym nemohla byt odstranena
zalobou o plnenie, ked’ predmetom sporu bolo urcenie spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti
do dedicstva a spornym okruh tc¢astnikov konania. Ani zaver z rozhodnutia ¢. k. 3Cdo/222/2010
o vecnej legitimacii na urCovacej zalobe, Ze vec patri do dedi¢stva, nemoZzno aplikovat’ na vec
stazovatel’ky, ked’Ze nenamietala, Ze by ako dedicka nemohla urovaciu Zalobu podat’.

18. NevyrieSenou dovolacou otdzkou o prednosti urovacej zaloby pri pohladavkach,
ktoré sa premlCuji, ktorou stazovatel'ka prevazne podporila svoju argumentaciu o spravne
zvolenom druhu Zaloby, sa najvyssi sud nezaoberal. K tomu mozno doplnit, ze od vyrieSenia tejto
otazky nezdviselo rozhodnutie krajského sudu. Otdzka momentu zacatia plynutia premlcacej lehoty
pri dodrzani odporucaného postupu by bola aktudlna, ak by po urovacom spore, dodatocnom
dedi¢skom konani, sidy zalobu staZovatelky o plnenie zamietli pre premlcanie. K poukazu
stazovatel’ky na Cesku judikaturu k tejto nevyrieSenej otdzke mozno uviest, ze vychadza zo sporov
medzi dedi€mi a tretimi osobami, nielen medzi dedi¢mi. To je rozdielnost, ktorti vzhliadol
aj najvyssi sud apre ktorti neaplikoval zaver rozhodnutia ¢. k. 1Cdo/69/2008, Ze sa zaplatenia
pohl'adavky treba domahat’ Zalobou o plnenie, nie Zalobou o ur¢enie predmetu dedi¢stva.

19. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze od krajského sidu by sa ocakavalo jasnejSie zamietnutie
zaloby len pre nepreukdzanie tvrdeného skutkové stavu, bez nadbytocného zaveru o nespravnom
druhu zaloby. No na druhej strane ak by bolo zamietnutie zaloby oddvodnené len nesprévne
zvolenym druhom zaloby, od najvysSiecho sudu by sa ocakavalo priliehavejSie, vecnejSie
zdovodnenie so suvisom ku skutkovym konkrétnostiam, reflektujuce na taziskové argumenty
stazovatel’ky (neexistencia naliehavého pravneho z&ujmu, odstrdnenie spornosti existencie
pohl'adavky vyluéne ur€ovacou Zalobou, rozdielnosti sidnej ochrany vlastnickeho prava k veciam
s pravom na zaplatenie pohladavky, ktora sa premlcuje). Oba tustavnou staznostou namietané
rozsudky maji v rovine podustavného prava nedostatky, no v rovine ustavnej kone¢né rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby je vysledkom oddvodneného, skutkovo prostého zaveru o nepreukazani
vSetkych predpokladov vydania bezdovodného obohatenia. To vyluCuje poruSenie prava



stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahovo zhodného prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna staznost proti obom namietanym rozsudkom zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

V.

20. Na okraj k atvaham najvysSieho sidu mozno uviest, ze im chyba racionalne zddvodnenie,
preco by sa spornost’ existencie pohl'adavky porucitel’ky proti Zalovanému neodstranila predbeznym
posudenim pri zalobe o plnenie. Najmé, ak bolo v dedi¢skom konani rozhodnuté, kto a v akom
podiele je dedi¢om. Preto sa nejavi ako stiladné s i¢elom prednosti zZaloby o plnenie, v ramci ktorej
sa predbezne posudi existencia prava a definitivne vyriesi spor, lipnut’ na neefektivnej, spor
definitivne nerieSiacej uréovacej zalobe, po ktorej by v pripade pozitivneho ur€ovacieho rozsudku
mali nasledovat’ dodatocné dedi¢ské konanie a zaloba o plnenie. Nemozno sa stotoznit’ so zaverom
vytrhnutym z kontextu, ze otdzka spornosti predmetu dedi¢stva je aktudlna iba medzi dedi¢mi
a zaloba o plnenie je pripustnd iba medzi dedicmi a tretimi osobami. Ak by tento pauSalny zaver
platil opacne, tak Zaloba o urcenie by bola v sporoch medzi dedi€mi a tretimi osobami nepripustna,
¢o je pri spornosti vlastnictva svedc¢iaceho v prospech nededic¢a k veciam vylucené. Ak su medzi
dedi¢émi a tretimi osobami pripustné oba druhy zalob, tak nemozno plosne, bez zohladnenia
konkrétnosti skutkového stavu, dospiet’ k zaveru o nepripustnosti zaloby len preto, ze stranami
sporu su len dedici.

21. Mozno doplnit, Ze ak mé porucitel' dlhy alebo pohl'adavky proti tretim osobam, tak postacuje,
aby sa v spore o zaplatenie preukazalo, Ze na dedicov presli pohl'addvka alebo dlh bez potreby
rozhodnutia o ich prejednani v dedi¢skom konani. Pokial je takyto postup sudnou praxou
akceptovany vo vztahu k tretim osobam, nemoZzno ho kategoricky a absolitne vylucit medzi
dedi¢mi. Mozno sthlasit, Ze suidmi odporuceny postup nie je v okolnostiach veci stazovatel’ky
najucinnejSou ochranou jej prava. Vol'ba druhu Zzaloby je v dispozi¢nej sfére Zalobcu. Procesne
je obmedzena pripustnost’ len k urovacej zalobe. Zo Ziadnej normy nemozno vyvodit, Ze Zaloba
o plnenie nie je pripustnd, ak nebolo ur€ovacim rozsudkom rozhodnuté o existencii prava, najma ak
tuto skuto¢nost’ mozno predbezne posudit’ v spore o splnenie povinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



