SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ advokata JUDr. Jozefa Detka, P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 187/03-47 z 10. juna 2004
a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Jozefa Detka odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. septembra
2004 dorucena staznost’ advokata JUDr. Jozefa Detka, P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len

»krajsky sud®) €. k. 19 Co 187/03-47 z 10. juna 2004.



Stazovatel’ uviedol, Ze Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 4 C 62/2002-19 zo 17. juna 2003 zamietol jeho zalobu (podant 18. marca 2002) proti
PROFIX — porobeton, a. s., Z. K. (d’alej len ,,zalovany*) o urCenie neplatnosti vypovede
zalovan¢ho z 27. septembra 2001 tykajucej sa vypovedania zmluvy o pravnej pomoci
(oznacenej ako ,, Zmluva o vymahani pohladavok*), ktoru st'azovatel’ ako advokat uzatvoril

so zalovanym 12. februdra 1996.

Proti rozsudku okresného sudu, ktorym jeho Zalobu zamietol, podal stazovatel

29. jala 2003 odvolanie.

Krajsky sud vSak rozsudkom ¢. k. 19 Co 187/03-47 z 10. jina 2004 napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel' namietal, ze krajsky sud ako organ verejnej moci porusil jeho Ustavou
zaru¢ené zakladné pravo na sidnu ochranu, pretoze jeho rozsudok z 10. juna 2004, ako aj
rozsudok okresné¢ho sudu zo 17. jina 2003, ktory bol napadnutym rozhodnutim krajského
sudu v odvolacom konani potvrdeny, st ,,v rozpore so zakonom a so zakladnymi principmi

spravodlivosti “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol:
., Ustavny sid SR konStatuje, Ze rozsudok Krajského siidu je nezdkonny a preto ho zrusuje

a uklada mu, aby vo veci znova spravodlivo rozhodol. “

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.



Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred uUstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zékona o Gstavnom sude. Staznost’
neobsahuje navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatelka od tstavného sudu domaha,
vymedzeny presne, urito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
Gistavného stidu v uvedenej veci (I US 37/02, III. US 78/02, 1II. US 17/03). Stazovatel
ziada zru$it' napadnuté rozhodnutie krajského sudu bez vizby na vyslovenie poruSenia
konkrétneho zakladného prava, Co ustanovenie ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 56 zdkona

o ustavnom stide nepripusta.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



