SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 119/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., a. s. vlikvidacii, H., zastupenej
Advokatskou spolocnostou K., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 20 UL 1/2006 a jeho
rozhodnutim ¢. k. UL 1/2006-105 z 11. maja 2007 a Krajskym stdom v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 21 CoZm 15/2008 a jeho uznesenim ¢. k. 21 CoZm/15/2008-181
z 27. februéra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti E., a. s. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. maja
2009 dorucena staznost’ spolo¢nosti E., a. s. v likvidacii, H. (do 4. februara 2009 vedena

pod obchodnym ndzvom E., a. s.) (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani vedenom Okresnym stdom Trnava
(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 20 UL 1/2006 a Krajskym sudom v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 21 CoZm 15/2008. Staznost’ bola odovzdand na poStovu
prepravu 7. maja 2009.

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa navrhom doruc¢enym Okresnému stdu
Senica 6. decembra 2005 domdhala umorenia zmenky vystavenej 22. maja 2001
vystavitelom Z., a. s., S., pre obchodnika s cennymi papiermi S., a. s., B., na sumu
12 665972 Sk so splatnostou 22. mija 2002 v P., a. s, M.. Okresny sud Senica
20. decembra 2005 vec postupil okresnému stidu ako miestne prislusnému, kde sa konanie

viedlo pod sp. zn. 20 UL 1/2006.

Diia 23. januéara 2007 sa na okresny sud bez predvolania dostavili Ing. J. C., M.,
aJUDr. P. K., P., C., a vyssia sudna uradni¢ka Mgr. E. S. za pritomnosti notarky JUDr. I.
K., B., ich bez pritomnosti stazovatelky ako navrhovatel’ky vypocula a spisala Uradny
zdznam. Z Gradného zaznamu vyplyva, Ze spoloénost’ A., s. r. 0., P., C., ktorej konatel'om
je JUDr. P. K., ma zmenku u seba a v zdkonnej lehote vyplyvajicej z uznesenia okresného
sudu ¢. k. 20 UL 1/2006-34 z 19. septembra 2006 ju prihlasuje na side a sucasne podava
namietky proti umoreniu zmenky. Z Gradného zaznamu d’alej vyplyva, ze 23. januéara 2007
bol vysSej sudnej uradniCke predloZeny aj origindl zmenky na nahliadnutie s tym, ze tato
potvrdila, ze kopia umorovanej zmenky na ¢. 1. 67 sudneho spisu doslovne suhlasi
s originalom, ktory predlozil konatel’ spolo¢nosti A., s. r. 0. Nasledne bol potom uznesenim
okresného sudu ¢. k. 20 UL 1/2006-105 z 11. méja 2007 navrh na umorenie zmenky
zamietnuty. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré
odovodnila v zasade tym, Ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu originalu predlozenej
zmenky. Poukazala na skutocnost, ze okresny sud ju ani dodatoc¢ne neinformoval o
tak zdvaznom procesnom ukone, akym bolo predloZzenie umorovanej zmenky. V pripade, ak
by bola stazovatelka prizvand na vykonanie dokazovania predloZzenim originalu
umorovanej zmenky, mohla by uz pred vydanim uznesenia okresného stdu uplatiiovat

pripadné d’alSie vyjadrenia, stanoviskd a ndvrhy na doplnenie dokazovania. Namietala tiez,



ze okresny sud pred vydanim uznesenia prijal jednostranne od ostatnych tcastnikov konania
informdcie a rokoval s nimi bez jej ucasti o skutkovej podstate prerokuvanej veci, ako aj
o procesnych otazkach, ktoré na itu mézu mat’ vplyv, a prave na vysledkoch tohto rokovania
zalozil uznesenie o zamietnuti navrhu na umorenie zmenky. Nespravny procesny postup
okresného sudu podla tvrdeni stazovatelky teda jednoznacne zapri¢inil, ze sa jej ako
navrhovatel’ke znemozZnila realizdcia procesnych prav priznanych v ob¢ianskom stidnom
konani na ucel obhijenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Postupom

okresného stidu sa podla tvrdeni stazovatel’ky jej odiala moznost’ konat’ pred sidom.

3. Uznesenim krajského studu €. k. 21 CoZm 15/2008-181 z 27. februdra 2009 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Podl'a nazoru krajského sudu skutocnost, Ze sa
okresny sud s origindlom zmenky oboznamil v nepritomnosti stazovatel’ky a o tomto tkone
stazovatel’ku neinformoval, a tak jej neposkytol moznost predkladat dalSie vyjadrenia
a pripadne névrhy na doplnenie dokazovania, vzhl'adom na pravnu upravu konania
o umorenie listin obsiahnuti v ustanoveniach § 1851 az § 185s Obcianskeho sudneho
poriadku nemoZno povaZzovat' za odnatie moznosti stazovatelky konat pred sudom
a uplatiovat’ svoje procesné prava. Stazovatel'ka realizovala svoje procesné pravo na
podanie odvolania. Vo svojom odvolani podanom okresnému sudu 30. maja 2007 vSak
nespochybnila zasadné zistenie okresné¢ho sudu, Ze predmetnd zmenka nie je stratend ani

znicena, pri¢om prave tato skuto¢nost’ mala pre rozhodnutie zasadny vyznam.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského
sudu doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V posudzovanom pripade je
totiz zjavné, ze vSeobecné sudy nedali stazovatel'ke (ako Gicastni¢ke konania) moznost’, aby

bola pritomna pri prerokovani veci a mohla sa vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov Ustavy s tym, aby napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu a krajského
sudu boli zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Napokon pozaduje aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.



5. Z uznesenia krajského stdu €. k. 21 CoZm 15/2008-181 z 27. februara 2009
vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 20 UL 1/2006-105
z 11. maja 2007 v spojeni s dopliiacim uznesenim & k. 20 UL 1/2006-134 z 28. januara
2008 awuznesenim ¢. k. 20 UL 1/2006-139 z2. maja 2008. Odvolacie namietky
stazovatel’ky, podl'a ktorych sa okresny sud dosledne neriadil ustanoveniami § 18 a § 122
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj €1. 152 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy a svojim procesnym postupom jej odiial moznost’ konat’ pred sidom tym, ze prijal
informacie od ostatnych tcastnikov konania a rokoval s nimi bez jej GiCasti, nie st dévodné.
Konanie o umorenie listin je svojim charakterom nesporovym konanim, ktoré sa nespravuje
zésadami Ustnosti a priamosti, ¢oho vyrazom je ustanovenie § 185j ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého sid o navrhu rozhoduje bez pojedndvania. Sud
nestanovuje terminy pojedndvania na vykondvanie dokazovania za pritomnosti ucastnikov
konania, a preto je logické, ze ani osoba, ktord navrhu odporuje predlozenim listiny,
o umoreni ktorej sa kona, listinu nepredklada za ich Gcasti vo vopred stanovenom termine.
SkutoCnost, Ze sa okresny sud oboznamil s origindlom zmenky v nepritomnosti
stazovatel’ky apred svojim rozhodnutim ju o tomto uUkone neinformoval, atak jej
neposkytol moznost’ predkladat d’alSie vyjadrenia a navrhy na doplnenie dokazovania,
vzhl'adom na pravnu upravu konania o umorenie listin obsiahnutd v ustanoveniach § 1851 az
§ 185s Obcianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat za odnatie mozZnosti
stazovatel’ky konat’ pred suidom a uplatiiovat’ jej procesné prava. Stazovatel’ka realizovala
svoje procesné prava na podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu. Ked'ze nim
vSak nespochybnila spravnost’ zistenia, Zze predmetnd zmenka nie je stratena ani zni¢ena
(¢o ma pre rozhodnutie zasadny vyznam), krajsky sad uznesenie okresné¢ho stidu ako vecne

spravne potvrdil.

6. Ako vyplyva zo spisu okresného stdu sp. zn. 20 UL 1/2006, s ktorym sa tstavny
sud podrobne oboznamil, stazovatel'ka nepodala proti uzneseniu krajského sudu €. k.
21 CoZm 15/2008-181 z 27. februara 2009 dovolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
17. aprila 2009.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 a2 zdkona o tstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel' preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 20 UL 1/2006, nie je dand pravomoc ustavného sudu o tejto Casti

st'aznosti konat’ a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade bolo proti uzneseniu okresného stdu pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatel’ky mal
krajsky sid v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucend prdvomoc Ustavného sudu.
Stazovatel'’ka moznost’ podania odvolania proti rozhodnutiu okresného stidu vyuzila a o jej
odvolani rozhodol krajsky sud. Z uvedené¢ho dévodu sa touto Cast'ou st'aznosti ustavny sud

nemohol zaoberat’.

9. Odlisna je situdcia v tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému
krajskym sutdom pod sp. zn. 21 CoZm 15/2008. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za

nepripustnu.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého postupom vseobecnych
sudov jej bola ako ucastnicke konania odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Nemohla byt
pritomna pri predlozeni udajného origindlu zmenky, a preto nemohla uplatnit’ v tejto

suvislosti svoje stanoviska a pripadné procesné navrhy.

Z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na povahu namietok uplatiovanych stazovatel'kou je nepochybné, ze
mala moZnost’ podat’ proti uzneseniu krajského sidu dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Pripustnost’ tohto dovolania vyplyva z ustanovenia § 237 pism. f) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Dovolanie treba povazovat za G€inny opravny prostriedok, na ktorého
pouzitie bola stazovatel’ka opravnena. Nevyuzitie tohto prostriedku zaklada nepripustnost’

st’aznosti.



K dosial’ uvedenému treba dodat’, ze stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sudom
netvrdila (tym menej preukézala), ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného
zretela. Preto zo strany ustavného sudu vébec neprichadzal do uvahy pripadny postup

vyplyvajuci z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



