SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 49/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti ESP Consult, s. r. 0., Vicenzy 2209/9A, Samorin, ICO 46 092 404, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Kvetoslavou Zivéakovou, Bratislavska 61/68, Samorin,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 104/2019
a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ESP Consult, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. januara
2020 dorucena ustavna staznost obchodnej spolocnosti ESP Consult, s. r. o,

Vicenzy 2209/9A, Samorin, ICO 46 092 404 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci



namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 104/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie vo veci sp. zn.
2 S 104/2019 sa zaalo podanim spravnej zaloby zo strany stazovatel’ky 24. maja 2019.

Dna 30. maja 2019 bolo predloZzené doplnenie zaloby.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 104/2019-184 z 12. juna 2019 pribral do konania
G¢astnika administrativneho konania SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik.

Krajsky sud nésledne vyrubil uznesenim €. k. 2 S 104/2019-180 z 11. juna 2019
sudny poplatok za spracovanie spravnej zaloby v sume 20 eur.

Vyssia sudna uradnicka 11. jana 2019 vyzvala zalovaného a 12. juna 2019 d’alSieho
ucastnika na vyjadrenie k zalobe, jej priloham a doplneniu.

Dalsi Gcastnik sa 12. jala 2019 vyjadril k podanej Zalobe a 6. augusta 2019
stazovatel’ka dorucila krajskému sudu repliku k predmetnému vyjadreniu.

Zalovany predlozil krajskému sidu vyjadrenie 14. augusta 2019 spolu
s administrativnym spisom.

Spisova kanceldria krajského sudu 19. augusta 2019 dorucovala vyjadrenie
zalovaného pravnej zastupkyni stazovatelky aj dalSiemu ucastnikovi a spis ulozila
na lehotu bez toho, aby ho predlozila referujucej sudkyni, resp. senatu na rozhodnutie
o navrhu na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zaloby.

Dna 6. septembra 2019 sa stazovatel'ka vyjadrila k vyjadreniu zalovaného a spisova
kanceldria repliku opat dorucovala Zalovanému a dalSiemu ucastnikovi konania a spis
ulozila na lehotu.

Referujuca sudkyna krajského sudu uviedla, ze spis jej bol predlozeny az po uplynuti
lehoty na rozhodnutie a ithned’ navrh na priznanie odkladného uc¢inku nastudovala a spis

predlozila vyssej sudnej uradnicke na vypracovanie navrhu rozhodnutia.



Senat krajského stidu o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby

rozhodol uznesenim 30. oktobra 2019.

2.1 Krajskému sudu bola 25. oktobra 2019 dorufena staznost stazovatelky
z 24. oktdbra 2019, v ktorej namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Stazovatel'ka uviedla, Ze krajsky sud nerozhodol
o priznani odkladného ucinku spravnej zaloby v zmysle lehoty uvedenej v ustanoveni § 185
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

SSP).

2.2 Krajsky sud stazovatelke odpovedal listom sp. zn. Spr 224/2019
zo 14. novembra 2019, v ktorom uviedol:

, V zmysle vysSie uvedenych skutocnosti som VasSu staznost na postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 25/104/2019 vyhodnotil ako dovodnu. S poukazom na uvedené mi
dovolte, aby som sa Vam v mene spravy a riadenia Krajského sudu v Bratislave

ospravedInil za vzniknutu necinnost.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze napadnutym postupom krajského sudu bolo porusené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru
stazovatel’ky sdm krajsky sud v odpovedi na stazovatel’kinu staznost’ na prietahy uznal, Ze

staznost’ povazuje za dovodna.

3.1 Stazovatel’ka podla svojich slov nijakym spdsobom neprispela k prietahom
v konani, o ¢om sved¢i aj fakt, ze sa domahala ochrany svojho prava staZnostou

na prietahy adresovanou predsedovi krajského siidu a dorucenou 25. oktdbra 2019.

3.2 Stazovatel’ka uvadza, ze vyuzila vSetky dostupné prostriedky, ktoré jej zédkon
na ochranu jej zékladnych prav poskytuje. Ked’Zze podla jej presvedCenia niet iného sudu,

ktory by chranil jej zakladné pravo, domaha sa ochrany na ustavnom stde.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:



., Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie zdlezitosti v primeranej dobe podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 25/104/2019 porusené bolo.

Krajskemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 25/104/2019 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 4.500,- € (slovom:
Styritisicpdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy konania v sume 354,- € ... “

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom side Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

6.1 Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,aCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vsetky Statne organy
na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych institatov, ktoré¢ st Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné

efektivne a vecne spravne vyuzivat.

6.2 Je vsak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé
namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost' veci,
spravanie G¢astnikov konania a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré Gstavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02
alebo I. US 19/00). Napokon ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as

trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.



II1. US 123/02). Obdobne i Eurépsky std pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) vo vztahu
k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma
primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu,
aplikujic pritom Styri zadkladné kritériad pre posudenie primeranosti danej lehoty: zloZitost’
veci, spravanie st'azovatel'a, postup Statnych orgédnov a vyznam sporu pre stazovatela (pozri
napr. Stirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

6.3 Ustavny sad viak poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani méa nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(pozri napr. I. US 46/01, II1. US 92/03 alebo 1. US 149/02, prip. III. US 372/09). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného stdu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho
konania (rovnaké zavery ustavny sid vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

6.4 V duchu zaverov deklarovanych v predchadzajuicom bode ustavny suad
v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani po uplynuti jedného
roka od podania zaloby na tomto sude do podania staznosti ustavnému sudu za taky postup,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy v konani takej intenzity, ktord by zakladala
porusenie prava zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri IV. US 147/04). Z najnoviej
judikatary moZno odkazat na uznesenie sp. zn. II. US 715/2017, ktorym ustavny sad
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti staznost’ na poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ked’Ze ustavny sud vyhodnotil dizku necinnosti sudu
od 11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania staznosti ustavnému stdu), t. j. 30
mesiacov, ako dizku, ktora nesignalizuje porusenie oznaéeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom ustavny sud uviedol: ,,Pri rozhodovani tstavny sud

vychadza aj z charakteru... konania... Skuto¢nost’, Ze v posudzovanej veci nedoSlo dosial



k fakultativnemu nariadeniu pojednavania, resp. k inym ukonom zistitelnym z pohladu
stazovatel’a, eSte sama osebe neznamena, Ze odvolaci std je vo veci uplne ne¢inny. Ustavny
sad aj preto nevyhodnotil doterajsiu diZku odvolacieho konania od predloZenia veci
odvolaciemu sudu (11. marca 2015, pozn.) do podania tejto st'aznosti (22. septembra 2017,
pozn.) za nezluciteInu so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru tstavny std dospel aj s prihliadnutim na krajskym
suidom oznameny predpokladany termin rozhodnutia vo veci (december 2017, pozn.)...
Po preskiimani st'aznosti a postupu krajského stidu v napadnutom konani ustavny sud dospel
k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého odvolacicho konania nesignalizuje neéinnost
v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ poruenie stazovatelom oznacenych prav. Ustavny std preto staznost’
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavhom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

6.5 Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativheho pohladu,
zohl'adiiujic najmd judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozno poukdzat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt ne€innost’ sudu
Clenského S§tatu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho stdu, kym rozhodol o odvolani staZovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajlce
obdobie necinnosti sidu (od podania zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢&. 52859/99, rozhodnutic ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).

7. Na tomto zaklade tstavny sud konStatuje, Ze v doterajSej ¢innosti krajského sudu
v napadnutom konani sice doslo k pochybeniu (nerozhodnutie o priznani odkladného u¢inku
spravnej zaloby v lehote podl'a § 185 SSP), avSak po podani staznosti podl'a § 62 a nasl.
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) predsedovi krajského sudu doslo
k naprave opisaného pochybenia, t. j. krajsky stid o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku

spravnej zaloby rozhodol uznesenim 30. oktobra 2019.



7.1 Krajsky sud po podani st’aznosti jeho predsedovi tak prijal dostatocné opatrenie
s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho dovtedajSou

¢innost’ou.

72 Co sa tyka celkovej dizky napadnutého konania, ustavny sid uvadza, Ze
zohladniac (i) stazovatelkou opisany skutkovy a pravny stav, (ii) charakter pravneho
a skutkového stavu, (iii) posudzované kritéria v konani o st'aznosti pre namietané porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, (iv) krajskym sudom nevyhnutne
vykonané tukony v predmetnom napadnutom konani a (v) ustalent judikatiru tstavného
sudu, ustavny sid konstatuje, Ze vysledni namietant dizku konania pred krajskym stdom
(8 mesiacov) v napadnutom konani nemozno posudit’ ako zbytocné prietahy (resp.
necinnost’ krajského sudu) anebolo by tak mozné ani po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie konsStatovat poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy alebo

porusSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Na zaklade dosial’ uvedenych zaverov ustavny sud odmietol Ustavna staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

9. Pre uplnost’ tstavny sud dodédva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne s ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti krajsky sud

v napadnutom konani konal s neodévodnenymi priet'ahmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

LCubo$§ Szigeti
predseda senatu



