SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 51/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczENE
. -os(0pcncj advokatskou kancelariou AK Pitoridkova, s. r. o., Slovenska 5B,
PreSov, vmene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Pitonidkova, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 20C/3/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. januira 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 20C/3/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Stazovatelka je spolu so svojou sestrou || | | I (d'alcj aj ,.zalobkyna“) podielovou
spoluvlastnickou nehnutel'nosti — rodinného domu a pozemkov, ktoré st zapisané na

vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom PreSov. Rodinny dom je pre stazovatelku
obydlim, ktoré slizi na jej trvalé byvanie, iné byvanie nema.

3. Zalobkyiia podala 22. januara 2019 na okresnom sude Zalobu o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam smerujlicu proti stazovatel'ke. V podanej zalobe navrhla zrusit
existujuce podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam a tieto prikdazat do jej vylu¢ného
vlastnictva za nédhradu vo vyske 115 000 eur.



4. Okresny sud v napadnutom konani vykonal $tyri jednoduché procesné ukony postupne za sebou
s odstupom cca 1 mesiaca (18. februdra 2019 zaslal vyzvu Zzalobkyni na zaplatenie stdneho
poplatku, marec 2019 zaslal vyzvu stazovatel’ke na vyjadrenie k zalobe, 14. mdja 2019 zaslal vyzvu
zalobkyni na podanie vyjadrenia k vyjadreniu stazovatelky, 25. juna 2019 zaslal vyzvu
stazovatel’ke na vyjadrenie k doru¢enému stanovisku zalobkyne). Nasledne v napadnutom konani
okresny sud 10. jula 2019 nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 2. septembra 2019. Dalsie
pojedndvania okresny sud uskutocnil 30. septembra 2019, 28. oktébra 2019 a 13. decembra 2019.

5. Pocas sudneho konania zalobkyna nepreukazala svoju solventnost, akedze by podla nej
v napadnutom konani po zruSeni podielového spoluvlastnictva iny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti ako nariadit’ ich predaj a vytazok zpredaja
nehnutel'nosti rozdelit’ neprichadzal do ivahy, stazovatel’ka navrhla, aby okresny sud z dévodov
hodnych osobitného zretel'a podl'a § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika podielové spoluvlastnictvo
k nehnutel'nostiam nezru$il a nevyporiadal. V tejto suvislosti staZovatelka nésledne poukazala
na to, ze je starobna dochodkyna a onkologicka pacientka, nehnutel'nosti uziva spolu s manzelom,
ktory je taktiez starobny dochodca a onkologicky pacient, nie je vlastnickou inej nehnutelnosti,
v ktorej by mohla byvat, apreto by predaj nehnutelnosti predstavoval neprimerany zasah
do jej prava na obydlie a prava vlastnit’ majetok.

6. Okresny sud o zalobe zalobkyne rozhodol rozsudkom z 10. janudra 2020 tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam zrusil a nariadil ich predaj s tym, Ze vytazok z predaja bude
rozdeleny medzi Zalobkynu a st'aZzovatel’ku.

7. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka 31. janudra 2020 odvolanie. Okresny sud
jejaz 14. maja 2020 zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelka 5. juna 2020
poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov. Dalsi procesny tikon, ktorym okresny sud poziadal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov (dalej len ,,Girad*) o zistenie socialnych a majetkovych
pomerov stazovatelky, bol vykonany az 3. decembra 2020. Hoci odpoved’ tiradu mal okresny sud
k dispozicii uz 7. decembra 2020, napriek tomu o spominanej Ziadosti rozhodol aZ uznesenim
vysSieho sidneho tradnika z 26. maja 2021, ktorym jej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
iba nad sumu 1 000 eur. Proti uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika z 26. maja 2021 podala
stazovatel’ka 7. jula 2021 staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sidu po uplynuti tri a pol
mesiaca od jej podania 19. oktobra 2021 tak, Ze stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov
priznal v celom rozsahu. Uznesenie z 19. oktobra 2021 nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. V ustavnej staznosti stazovatelka proti postupu okresného sudu v napadnutom konani
argumentovala tym, ze okresny sud

a) v predmetnej veci konal plynule len v obdobi od 10. jula 2019 (nariadenia prvého pojednéavania)
do 10. januara 2020 (vyhlasenie rozsudku okresného stdu),

b) bezddvodne v tejto veci nekonal plynule, napr. jednoduché procesné ukony na zaciatku konania
vykonéval s odstupom jedného mesiaca, vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie
zaslal stazovatel’ke az po tri a pol mesiacoch, k zistovaniu jej socialnych a majetkovych pomerov



okresny sud pristupil az po uplynuti Siestich mesiacov po doruceni ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, v désledku Goho doslo k prediZeniu napadnutého konania,

¢) vykonaval tkony, ktoré su zbyto¢né a neefektivne a konanie bezdovodne predlzuju, priCom
v tejto suvislosti poukazala na to, Ze jej socidlna situacia podla nej prima facie odovodnovala
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu, napriek tomu okresnému sudu trvalo
rozhodnutie o jej ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov spolu az jeden rok a pat
mesiacov,

d) aj dva mesiace po tom, ako uznesenie o oslobodeni od sidnych poplatkov z 19. oktobra 2021
nadobudlo pravoplatnost, bezddvodne nepredlozil spis v predmetnej veci Krajskému sudu
v PreSove.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom tstavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

10. Ustavny sud poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti spolocne
(m. m. IV. US 120/2018).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladituje tri zakladné kritérid, ktorymi su a) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, b) spravanie ucastnika sidneho konania ac) postup samotného sudu. V sulade
s judikatiirou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatelky.

13. Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti
stazovatel’ky v ramci oznacenych prav.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym stdom je rozhodovanie o zalobe o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Z hl'adiska predmetu tohto konania ustavny sud poznamenava, Ze pre
stazovatel’ku ide urcite o citlivi vec tykajicu sa vyporiadania nehnutel’nosti, ktoré¢ predstavuju



zaroven obydlie, v ktorom spolu so svojim manzelom obyva. Okresny sid vSak v predmetnom
konani rozhodol rozsudkom po uplynuti jedného roka od podania zaloby, ¢o podla ustavného sudu
sved¢i o tom, Ze skutkova ani pravna zlozitost’ tejto veci dovodom prediZenia tohto konania nebola.

15. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom,
¢1v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v spravani
stazovatel’ky nezistil také skutocnosti, ktoré by opodstatnovali konStatovanie o ich vplyve
na mozny vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.

17. V tejto suvislosti ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny
nazor, ze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov méze dojst’ aj vtedy,
ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom
pripade boli zaznamenané prietahy sposobené postupom sidu. Inymi slovami, k poruSeniu
uvedeného prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, i ked
k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej
dobe, ak konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla o¢akavat (pozri k tomu rozhodnutia ESI’P vo veciach Libansky v. Ceska
republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014, tiez napr. IL US 57/01,
1. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent
(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, T11. US 59/05).

18. Vychadzajuc z ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, ako aj zo zisteni tstavného sudu pri priprave
predbeZzného prekovania, mozno konstatovat’, ze okresny sid v napadnutom konani od doru€enia
zaloby stazovatel’ky (22. januara 2019) az do rozhodnutia vo veci samej (10. januara 2020)
postupoval v podstate plynulo (body 4 a 6 uznesenia). Okresnému sudu v§ak mozno vytknut’ postup
pri vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku podané st'azovatel'’kou, pri rozhodovani
o ziadosti stazovatelky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a pripredlozeni spisu
v predmetnej veci spolu s podanym odvolanim prislusnému stidu (bod 7 uznesenia). Podl'a zistenia
ustavného sudu okresny sud 28. decembra 2021 postupil spis v predmetnej veci Krajskému sudu
v PreSove na rozhodnutie o staZzovatel’kou podanom odvolani.

19. Okresnému sudu treba vytknat, Ze v napadnutom konani nepostupoval v uvedenom rozsahu
v sulade s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych prietahov. AvSak doba trvania konania pred
okresnym sudom podla nazoru ustavného sudu prima facie nevyboCuje z medzi Ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, na zaklade ktorej by bolo mozné konStatovat’
porudenie stazovatelkou oznatenych prav. Na samotnu dizku napadnutého konania mala vplyv
aj epidemiologickd situicia stvisiaca s ochorenim COVID-19 (obmedzujiica okresny sud
aj v nariadeni pojednavani), avSak uvedenll okolnost’ nie je mozné pricitat’ na tarchu ani okresnému
stidu, ani stranam sporu.



20. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

21. Podl'a judikatiry tstavného stidu dovodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie ozna¢eného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Zze zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).

22. Ustavny std po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatel’ky a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc doterajsiu celkova dizku
napadnutého konania na okresnom sude, zohl'adnujuc objektivhu nemoznost’ nariadit’ pojednavanie
v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom, ako aj skutoc¢nost, Ze okresny sud
uz vo veci rozhodol avec bola 28. decembra 2021 predlozend Krajskému stdu v PreSove,
konStatuje, Ze doterajs$i postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej st'aZznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu doslo k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav.

23. S poukazom na uvedené uUstavny sud ustavni staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

24. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



