SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 872/2015-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti SONEZ
ONALT, spol. s r. 0., Komarilanskd cesta 11, Nové Zamky, zastipenej Advokatskou
kancelariou MAJLING & NINCAK, s. r. o., Palarikova 14, Bratislava, zastupenej
konatelom a advokdtom JUDr. Janom Majlingom, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 277/2006, za ucasti Okresného sudu Nové Zamky, takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolocnosti SONEZ ONALT, spol. s r. o,
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

5C277/2006 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 277/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti SONEZ ONALT spol. s. . 0,, priznéava financné
zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto eur), ktort jej je Okresny sud Nové

Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit trovy konania v sume
296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. Jana Majlinga, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 30. novembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SONEZ ONALT, spol. s r. 0., Komarinanska
cesta 11, Nové Zamky (d’alej len ,,stazovatel'ka®, v staznosti aj ,,staZzovatel*), zastipenej
Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s. r. o., Palarikova 14, Bratislava,
zastipenej konatel'om a advokatom JUDr. Janom Majlingom, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 277/2006 o zaplatenie sumy
752 392 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel — SONEZ ONALT, spol. s r. o... ako navrhovatel’ podal na prislusnom
sude OS Nové Zamky navrh na zacatie konania o zaplatenie 752.392,- Sk s prislusenstvom
doruceny sudu 22. 12. 2006. Dna 30. 01. 2007 OS Nové Zamky vydal v predmetnom konani
5 C 277/2006 platobny rozkaz, voci ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor. Prvé
pojednavanie bolo prislusnym sudom vytycené na 23. 04. 2007, vzhladom k ospravedineniu
odporcu sa vo vytycenom termine meritorne pojedndvanie neuskutocnilo, odrocené
bolo na 21. 06. 2007. Nasledujuce pojedndvania v diioch 21. 06. 2007, 18. 09. 2007
a l3.11. 2007 sa meritorne opdt neuskutocnili, az v termine 13. 12. 2007 boli vypocuti
ucastnici konania, pricom pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pokusu
o mimosudne doriesenie sporu. Meritornemu pojednavaniu v danej veci doslo az dna

27.01. 2011, na ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna



doprava. Predmetny znalecky posudok spolu s vyictovanim znalec — ||| EGR
I ) cdlozil sudu 02. 06. 2011. Sporové strany

sa k uvedenému znaleckému posudku ¢. 7/2011 vyjadrili 09. 08. 2011 zo strany
navrhovatela, resp. dina 28. 11. 2011 zo strany odporcu. Vo veci konajuca sudkyna si dna
16. 12. 2011 vyzZiadala vyjadrenie od poistovne UNIQA Bratislava, ktora vyzZiadané
skutocnosti oznamila sudu 15. 02. 2012. Okresny sud Nové Zamky rozhodol rozsudkom
C. 5C/277/2006-211 zo dna 17. 05. 2012, vzhladom k tomu, Ze obe sporové strany podali
voci uvedenému rozsudku odvolanie, vo veci dalej rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory
uznesenim 8 Co 276/12-309 zo dna 24. 10. 2013 v zastavujucej casti rozsudok potvrdil
a vo zvySnej cCasti napadnuty rozsudok zrusil. Spis bol OS Nové Zamky vrdteny diiom
10. 12. 2013...

Okresny sud Nové Zamky vyzvou zo dna 22. 07. 2014, ktora bola do kancelarie
pravneho zdstupcu navrhovatela dorucena 25. 07. 2014, Ziadal navrhovatela o predloZenie
zmluvy o zdkonnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu pri prevadzke motorového
vozidla Citroen Xantia...

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v lehote stanovenej sudom
zaslal ako prilohu listu zo dna 11. 08. 2014... pozadovanu zmluvu o zakonnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri prevadzke motorového vozidla Citroen Xantia,
atozodnal7. 12. 2001 s prilohami a zo dna 16. 05. 2006 s prilohami.

Vzhladom k necinnosti sudu v uvedenom konani ¢. 5 C 277/2006 navrhovatel
prostrednictvom prdavneho zdstupcu listom zo dna 09. 07. 2015... Ziadal o urychlenie
konania, nakolko od vyssie uvedeného predlozenia vyziadanych dokazov prebehlo casoveé
obdobie viac ako 10 mesiacov. Navrhovatel mal za to, Ze uvedené obdobie je dostatocné pre
posudenie predlozenych dokazov, no napriek tomu sud nevykonal Ziaden vkon. Uvedena
Ziadost navrhovatela o urychlenie konania ostala bez vyjadrenia prislusného sudu.

Nakolko ani po uplynuti takmer dvoch mesiacov sa sud k vyssie uvedenej
Ziadosti zo dna 09. 07. 2015, navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal dna
06. 08. 2015 staznost na prietahy v sudnom konani proti sudcovi Okresného sudu Nové
Zamky, adresovanu k rukam predsedu sudu...

V uvedenej staznosti navrhovatel poukdzal na skutocnosti poukazujuce na zbytocné

prietahy v konani, najmd na fakt, Ze od podania dokazov zo strany navrhovatela uplynulo



takmer 12 mesiacov, a to bez jediného ukonu sudu, bez vyjadrenia k dovodnej Ziadosti
o urychlenie konania...

Predseda Okresného sudu Nové Zamky listom zo dna 11. 09. 2015 odpovedal
na vysSie uvedenu staznost na prietahy v konani 5 C 277/2006. V odpovedi uznal
staznost na prietahy za ciastocne opodstatnenu, pricom argumentoval skutocnostou, Ze
k0l. 09. 2015 ma konajiica sudkyiia | KK v 2 slc jej Ziadosti funkciu
sudcu prerusenu. O Ziadostiach sudcov, ktori poZiadali o preloZenie na tunajsi sud su
udajne v procese rozhodovania, v oddeleni vyssie menovanej sudkyne je v zmysle vyjadrenia
predsedu sudu eviduju 437 nerozhodnutych veci a 704 nevybavenych veci...

Dalsim bodom pri poukdzani na necinnost sudu a teda skutocnost o zbytocnych
prietahoch v konani je casové obdobie od vratenia spisu z Krajského sudu Nitra a to odo
dna 10. 12. 2013, ¢o je ku dnesnému dnu viac ako 22 kalendarnych mesiacov. Za uvedené
obdobie 22 kalendarnych mesiacov bol jedinym procesnym ukonom — vyzva sudu
navrhovatelovi zo dna 22. 07. 2014 na predlozenie dokazu — zmluvy o zakonnom poisteni
predmetného motorového vozidla. Navrhovatel' v sudom stanovenej 15-dnovej lehote
predlozil predmetny dokaz.

S ohladom na uvedené stazovatel ma za to, ze dlhodobou necinnostou sudu, takmer
12 mesiacov dlhému obdobiu bez jediného vykonaného procesného ukonu, doslo
k poruseniu ustavného prdava navrhovatela, aby jeho vec bola prerokované bez zbytocnych
prietahov.

Dalej davame do pozornosti skutocnost, Ze sid sice na zdklade urgencii, staznosti
na prietahy v konani vytycil termin pojednavania na den 24. 11. 2015 o 10:00, ale nakoniec
k prejednaniu veci vobec nedoslo. Pravny zastupca navrhovatela sa v doobednych hodinach
telefonicky informoval, ¢i sa predmetné pojedndvanie bude konat' a bola mu poskytnuta
pozitivna odpoved,, a teda Ze sa vytycené pojedndvanie konat bude.

AvSak menej ako 24 hodin pred tymto terminom pojednavania, bol pravny zdstupca
navrhovatela telefonicky kontaktovany zo strany sudu s tym, Ze termin pojednavania

je zruSeny a odroceny na neurcito. “

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo stazovatela na to, aby jeho vec bola prerokovand verejne a bez
zbytocnych prietahov, podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej bolo porusené.

2. Stazovatelovi — SONEZ ONALT, spol. sr. o. so sidlom: Komdrnanska
cesta 11, 940 01 Nové Zamky, ICO: 34 151 061 prizndva financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je mu Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje v konani vedenom pod ¢. 5 C 277/2006
konat bez dalsich zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi prizndava nahradu trov prdavneho zastupenia v konani pred
Ustavnym sidom SR, a to vo vyske 988,15 EUR, ktoré je okresny siid Nové Zamky povinny
uhradit na ucet pravneho zastupcu stazovatela — Advokatska kancelaria MAJLING &

‘

NINCAK, s. r. 0., a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti nélezu. *

Ustavny sad na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 872/2015-
9 zo 17. decembra 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Néarodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®)].

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 20. janudra 2016 predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Gstneho pojednévania a aby sa vyjadril

aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 159/16 k prijatej staznosti

z 22. februara 2016, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 26. februara 2016, uviedol:

,, Navrhovatel' navrh na zacatie konania dorucil sudu 22. 12. 2006. Konajica
sudkyna upravou zo dna 02. 01. 2007 vyrubila sudny poplatok za ndavrh a sucasne Ziadala
pripojit spis tunajSieho sudu 16 C 184/03. Nasledne dna 30. 01. 2007 bol vo veci vydany
platobny rozkaz, voci ktorému odporca podal véas dna 19. 02. 2007 odpor s odévodnenim.

Vzhladom na Ziadost odporcu, upravou zo dna 19. 03. 2007 mu bolo dorucené tlacivo na



oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mal sudu predloZit' spolu so svojim darnovym
priznanim za rok 2004-2005. Odporca dna 17. 4. 2007 poziadal o predizenie siidom
stanovenej lehoty.

Upravou konajiicej sudkyne zo diia 23. 04. 2007 bol vo veci vytyceny termin
pojednavania, na ktoré sa odporca nedostavil, svoju neucast ospravedinil prostrednictvom
zdastupcu, z dovodu kolizie pojedndvani. Ztoho dévodu sa meritorne pojedndvanie
neuskutocnilo, bolo odrocené na den 21. 06. 2007.

Navrhovatel' pisomné stanovisko k podanému odporu predlozil 13. 06. 2007.
Pojednadvanie dna 21. 06. 2007 sa meritorne neuskutocnilo, bolo odrocené na den
18. 09. 2007 za ucelom doplnenia dokazovania tak ako to vyplyva z uznesenia zdpisnice.

Dalsie pojedndvanie urcené na dni 18. 09. 2007 a 13. 11. 2007 sa meritorne
neuskutocnili z dovodu choroby zdastupcu odporcu. Az na pojednavani dna 13. 12. 2007 boli
vypocuty ucastnici konania, pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pokusu
o mimostidne doriesenie veci. DalSie pojedndvania uréené na dni 09. 10. 2008,
15.01. 2009, 17. 04. 2009, 26. 05. 2009, 06. 10. 2009, 12. 11. 2009, 11. 02. 2010,
04. 05. 2010, 06. 07. 2010, 02. 11. 2010 neboli meritorne prejednané, boli zakazdym
odrocené z dovodov uvedenych v jednotlivych zapisniciach.

K meritornemu prejednaniu veci doslo dna 27. 01. 2011, na ktorom bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnd doprava. Znalec znalecky posudok spolu
s vyuictovanim predlozil sidu 02. 06. 2011. Upravou sudkyne zo diia 11. 07. 2011 bolo
ulozené znalecky posudok dorucit za ucelom oboznamenia sa. Vyjadrenie navrhovatela
k posudku bolo predlozené do spisu dna 09. 08. 2011 a stanovisko odporcu dna
28.11. 2011.

Upravou zo dia 16. 12. 2011 konajiica sudkyiia ucinila dotaz na poistoviiu -
- ktora pozadované skutocnosti sudu oznamila 15. 02. 2012. Nasledne bol urceny
dalsi termin pojednavania na den 17. 05. 2012, na ktorom bol vyneseny rozsudok, voci
ktorému podali obaja ucastnici odvolanie. Po ich doruceni a vyrubeni sudneho poplatku
za odvolanie bol spis upravou zo dna 10. 09. 2012 predlozeny na Krajsky sud Nitra diiom
19. 09. 2012. Odvolaci sud uznesenim 8 Co 276/12-309 zo dna 24. 10. 2013 v zastavujucej
casti rozsudok potvrdil avo zvysnej casti napadnuty rozsudok zrusil. Spis bol vrateny

tunajsiemu sudu 10. 12. 2013. Upravou zo diia 04. 02. 2014 bolo uloZené dorucit



predmetné rozhodnutie ucastnikom, dalSou upravou zo dna 03. 06. 2014 bol navrhovatel
vyzvany na predlozenie zmluvy o zakonnom poisteni predmetného motorového vozidla. Na
tuto vyzvu navrhovatel’ reagoval podanim doslym sudu dna 14. 08. 2014 vratane priloh.
Dna 13. 07. 2015 navrhovatel dorucil do spisu pisomnu Ziadost o urychlenie konania.

Na zdklade Ziadosti konajicej sudkyne || KGR v s/ (ade s § 24 odsek 4
Zakona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, od 1. 9. 2015 doslo u nej k preruseniu funkcie sudcu. Dvaja sudcovia z inych
okresnych sudov pozZiadali o prelozenie na tunajsi sud s tym, Ze dna 1. 10. 2015 bola

sudkyria || N ) clozend na vkon funkcie na tunajsi sud. Na zdklade
dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2015 od 15. 10. 2015 tejto sudkyni bol upraveny napad

veci a pridelené nevybavené veci z povodného oddelenia ||| KGR v poc:c 596

veci C, 21 veci CPr, vSetky neskoncené a nerozhodnuté veci Er, Ro.

Sudkyna || o ou zo diia 30. 10. 2015 uréila vo veci
termin pojednavania na den 24. 11. 2015. Zastupca odporcu dna 16. 11. 2015 pisomne
ospravedinil svoju a odporcovu neucast na pojednavani, Ziadal zmenu terminu vzhladom
na to, ze dna 24. 11. 2015 sa md zucastnit ustnej casti advokatskej skusky svojej
koncipientky. Uvedend skutocnost bola mailom dand na vedomie navrhovatelovi. Dalsi
termin pojedndvania bol urceny na 14. 01. 2016, ktory sa neuskutocnil pre ospravedlnenie
zastupcu odporcu, ktory poziadal o zmenu terminu pre koliziu pojedndavani na skor
vytycenom hlavnom pojednavani v trestnej veci 4 T 140/15. Z tychto dovodov bol zruseny
termin pojedndvania na denn 16. 02. 2016, ktory sa neuskutocnil taktiez pre koliziu
pojednavani zdstupcu odporcu. V sucasnosti je vo veci urceny termin pojedndvania na dern
01. 03. 2016.

V predmetnej veci potom ako bol spis vrateny z Krajského sudu Nitra aj ked neboli
zo strany zdkonnej sudkyne jednotlivé ukony vykondavané plynule v primeranych lehotdch,
tato skutocnost’ bola ovplyvnena objektivnymi okolnostami spocivajucimi v extrémnom
zvySeni napadu veci do oddelenia C s tym, Ze od janudara 2014 bol priemerny mesacny
napad 195 veci ktory sa k januaru 2015 zvysil na 611 veci v priemere mesacne. V case ako
bol predmetny spis vrateny z KS t. j. v mesiaci december 2013 mala sudkyria ||| Gz
B o sv0/om oddelent C evidovanych 446 nevybavenych veci a 360 nerozhodnutych
veci ak31. 08. 2015 mala v oddeleni C evidovanych 674 nevybavenych veci a 428



nerozhodnutych veci pricom k tomuto datumu tejto sudkyne v priemere mesacne napadlo
okolo 65 novych veci. Vzhladom na uvedené sa da skonstatovat, Ze tak ako aj ostatni
sudcovia tohto sudu, bola aj tato sudkyna v uvedenom obdobi neprimerane zatazend.
Bezpecne vyssi pocet sudcov a k tomu primerany vyssi pocet administrativnych sil by
bezpochyby ovplyvnil plynulost vybavovania veci, avSak obsadenost sudu ako aj celkovy
napad veci do jednotlivych oddeleni nie je Ziadnym sposobom ovplyvnitelny zo strany

vedenia sudu.

Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku sticasne uviedol, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 30. marca 2016
(doru¢enom tustavnému sudu 19. aprila 2016) okrem iného uviedla:

«Porusovatel — Okresny sud Nove Zamky vo vyjadreni zo dna 22. 02. 2016
k predmetnej ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad, resp. postup v konani
¢. 5C277/2006, ato najmd, zZe navrhovatel navrh na zacatie konania dorucil sudu dna
22. 12. 2006, pricom platobny rozkaz bol vydany dia 30. 01. 2007. Nakolko odporca
v zdkonnej lehote podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, konajuca sudkyna
witycila v danej veci pojednavanie. Pojedndavania 21. 06. 2007, 19. 09. 2007 a 13. 11. 2007
sa meritorne neuskutocnili z dovodu choroby zdstupcu odporcu. Az na pojednavani dna
13.12. 2007 boli vypocuti ucastnici konania, azdovodu pokusu o mimosudne
doriesenie veci bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. Dalsie pojedndvania, a to v ditoch
09. 10. 2008, 15. 10. 2009, 26. 05. 2009, 06. 10. 2009, 12. 11. 2009, 11. 02. 2010,
04. 05. 2010, 06. 07. 2010 a 02. 11. 2010 neboli opdt meritorne prejednané. K meritornemu
prejednaniu veci doslo dina 27. 01. 2011, na ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru cestna doprava. Na nasledujucom pojednavani dina 15. 02. 2012 bol
vyneseny rozsudok, proti ktorému obaja ucastnici konania podali odvolanie. Po rozhodnuti
Krajského sudu Nitra zo dna 24. 10. 2013 bol predmetny spis vrateny tunajsiemu sudu OS
Nove Zamky dna 10. 12. 2013. Dna 03. 06. 2014 bol navrhovatel’ vyzvany na predlozenie
listinného dokazu — Zmluvy o zakonnom poisteni predmetného motorového vozidla.

Navrhovatel bez zbytocného odkladu vyzZiadany listinny dokaz predlozil sudu.



Okresny sud Nové Zamky prostrednictvom predsedu sudu || KEKGE

vo vyjadreni uvadza skutocnost, Ze oddelenie C tunajsieho sudu bolo ovplyvnené extrémnym
napadom veci...

Porusovatel vo vyjadreni zo dna 22. 02. 2016 uvadza, Ze zo strany zdkonnej sudkyne
neboli jednotlivé ukony vykondvané plynule v primeranych lehotach, avsak tato skutocnost
bola ovplyvnend objektivnymi okolnostami, ktoré spocivaju v extrémnom zvySeni ndpadu
veci do oddelenia C. Porusovatel tak dalej dodadva, ze tak ako aj ostatni sudcovia tohto
sudu, bola aj zakonna sudkyna v predmetnom obdobi neprimerane zatazenad...

Porusovatel' dalej vo vyjadreni zo dna 22. 02. 2016 uvddza, Ze nova zakonnd
sudkyna || o prclozeni na tunajsi sud diia 01. 10. 2015 vo veci
urcila termin pojednavania na den 24. 11. 2015. K uvedenému davam do pozornosti
skutocnost, Ze sud sice na zaklade urgencii, staznosti na prietahy v konani vytycil termin
pojednavania na denn 24. 11. 2015 o 10:00 hod., ale nakoniec k prejednaniu veci vobec
nedoslo. Pravny zastupca navrhovatela sa v doobednych hodindch telefonicky informoval,
¢i sa predmetné pojednavanie bude konat’ a bola mu poskytnuta pozitivna odpoved, a teda,
Ze sa vytycené pojedndvanie konat bude.

AvsSak menej ako 24 hodin pred tymto terminom pojednavania bol pravny zastupca
navrhovatela telefonicky kontaktovany zo strany sudu s tym, Ze termin pojedndvania je
zruseny a odroceny na neurcito. Na dopyt pravneho zdstupcu navrhovatela co je dovodom
odrocenia pojednavania mu zo strany sudu bola poskytnuta informacia, Ze dovodom je
ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu odporcu na pojednavani, a to z déovodu, Ze ,, bol
pozvany na advokatske skusky svojej koncipientky . Pravny zdstupca navrhovatela si o tejto
skutocnosti vyZiadal aj pisomné potvrdenie — emailom zo dia 23. 11. 2015...

Mame za nevyhnutné uviest, Ze uvedeny dovod neucasti pravneho zdstupcu odporcu
nie je v ziadnom pripade ospravedinitelny...

V zmysle vyssie uvedeného si dovolime zastavat nazor, Ze ucast na advokatskych
skuskach koncipientky pravneho zastupcu odporcu, bola pravmemu zastupcovi odporcu
vopred zndama, a teda nie je podla nasho nazoru ospravedinitelny doévod pre odrocenie
terminu pojednavania. V tejto suvislosti poukazujem aj na skutocnost, Ze odporca vyslovene
netrval na tom, aby bol zastupeny prave pravnym zastupcom, ktory sa ocitol v tejto situdcii

— potreba ucasti na advokatskych skuskach, preto mame za nepochopitelné, ze prdavny



zastupca odporcu neudelil substitucnu plnu moc na jeho zastupenie, a to aj za ucelom
ochrany prava svojho klienta.

Tym, ze sud akceptoval podla nasho nazoru nedovodné a nedostatocne odovodnené
ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu odporcu, doSlo kodnatiu ustavou
garantovaného prava navrhovatela na sudnu ochranu, ¢im bola jednoznacne narusend

pravna istota navrhovatela, resp. stazovatela.»

Stazovatel'’ka okrem toho vo svojom vyjadreni zopakovala cast’ tvrdeni uvedenych

v povodnej st'aznosti a zopakovala aj znenie petitu staznosti.

Stazovatel'’ka sicasne oznamila, zZe netrva na konani ustneho pojednavania a stihlasi

s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.
1. Predmetom namietaného konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

5 C277/2006 je zaloba o zaplatenie 752 392 Sk s prislusenstvom. V oznacenom konani

okresného sudu stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatel'ka. Podl'a ndzoru tstavného sudu
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ide o vec, ktora tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a ktora
nevykazuje znaky skutkovej ani pravnej zlozitosti. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti veci
vzhl'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie mozno povazovat’ vec za Ciastocne
skutkovo zlozita. Tato skuto¢nost’ viak nemohla ovplyvnit dizku konania v rokoch 2007
az 2010, pretoze okresny sud dospel k potrebe nariadit’ znalecké dokazovanie az v januari
2011. Nijaké skuto€nosti vSak nemoédzu ospravedlnit’ neoddvodnene dlhy cas konania
a rozhodovania okresného sudu (viac ako devdt rokov) bez vydania pravoplatného
rozhodnutia v tejto veci, ked’ze vyhlaseny rozsudok okresného studu €. k. 5 C 277/2006-281
zo 17. méja 2012 krajsky sud na zdklade odvolani oboch ucastnikov konania uznesenim
¢.k. 8 Co 276/2012-309 z24. oktobra 2013 v urcujicom vyroku zru$il a vratil

ho okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zastdva ndzor, Ze spravanie stazovatel'ky ako navrhovatel’ky v napadnutom konani

v zasade nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného sudu v konani, ktoré

zacalo v roku 2006.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni predsedni¢ky okresné¢ho stidu
a zakonnej sudkyne (s podrobnym prehl'adom tikonov okresného sudu pocas celého konania
vo veci) ustavny sud zistil, Ze okresnému sidu bol ndvrh na zaplatenie sumy 752 392 Sk

s prisluSenstvom doruceny 22. decembra 2006.

Okresny sud vydal 30. januara 2007 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
19. februéara 2007 odpor.
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Okresny sud nasledne v roku 2007 nariadil pat pojedndvani: Styri pojednévania
nariadené na 23. april 2007, 21. jan 2007, 18. september 2007 a 13. november 2007
sa neuskutocnili z dovodov ospravedlnenia odporcu. AZ na pojedndvani nariadenom
na 13. december 2007 boli vypocuti ucastnici konania a pojedndvanie bolo odrocené

na neurcito na ucely pokusu o mimosudne vyrieSenie veci.

Okresny sud v dalSom obdobi rokov 2008 az 2010 nariadil (a postupne odrocil)
spolu desat’ pojednavani (na 9. oktéber 2008, 15. januar 2009, 17. april 2009, 26. ma; 2009,
6. oktober 2009, 12. november 2009, 11. februar 2010, 4. mg 2010, 6. jal 2010
a 2. november 2010).

Az na pojednavani uskuto¢nenom 27. janudra 2011 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy. Po predlozeni znaleckého posudku
2.j4na 2011 apo vyjadreniach ucastnikov k predmetnému znaleckému posudku okresny
sud nariadil pojednavanie na 17. mgj 2012. Na tomto pojednavani bol vyhladseny rozsudok
voveci samej €. k. 5C277/2006-281, podla ktorého odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi (stazovatelovi) 2 758,32 € sronym urokom zomeskania 4,4 %
od 18. oktobra 2006 do zaplatenia. Okresny sid dalej zastavil konanie v Casti istiny

560,31 €.

Proti oznaCenému rozsudku okresného sidu podali obaja tUcastnici konania
odvolanie, ktoré okresny sud aj so spisom predlozil 19. septembra 2012 Krajskému sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) ako sidu odvolaciemu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 276/2012-309 z24. oktobra 2013 v casti
o zastaveni konania pre vySku istiny 560,31 € rozsudok potvrdil a vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok okresného sudu (v Casti vyhovujlicej a v Casti zamietajucej) zrusil pre
nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov, konStatujuc, ze ,,.s poukazom na tuto
nepreskumatelnost odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna bola

¢

ucastnikom konania odnata moznost konat pred sudom...",

d’alsie konanie (10. decembra 2013).

a vratil ho tomuto sudu na
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V d’alSom priebehu konania okresny sid dorucoval rozhodnutie krajského stdu
ucastnikom konania a 3. juna 2014 vyzval stazovatel'a na predloZenie d’alSich pisomnych
dokazov. Stazovatel vyziadané listiny predlozil do spisu 14. augusta 2014, pricom
po necinnosti okresného sudu vo veci pocas d’alSich mesiacov dorucil 13. jula 2015 tomuto

sudu ziadost’ o urychlenie konania.

Od 1. septembra 2015 doSlo k preruSeniu vykonu funkcie zakonnej sudkyne a vec
bola pridelend novej zakonnej sudkyni, ktora nariadila pojednavanie na 24. november 2015.
Pojednavanie nariadené na tento termin sa neuskutoc¢nilo z dovodov ospravedlnenia
sa pravneho zastupcu odporcu. Ani d’alSie pojedndvania nariadené na 14. januar 2016,
16. februar 2016 a 1. marec 2016 sa neuskutoCnili pre prekazky a ospravedlnenia zo strany

pravneho zastupcu odporcu v konani.

Od vratenia veci okresnému sudu sa v obdobi po zruSeni rozsudku krajskym stdom

(po 10. decembri 2013) vo veci neuskutocnilo ziadne pojednéavanie.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy moze dojst’ nielen neoddvodnenou necinnost'ou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
predsedu okresného sudu, ze ,,aj ked’ neboli zo strany zdkonnej sudkyne jednotlivé uikony
vykondvané plynule v primeranych lehotdach, tato skutocnost bola ovplyvnena objektivnymi
okolnostami spocivajucimi v extrémnom zvyseni ndpadu veci do oddelenia C s tym,
Ze od januara 2014 bol priemerny mesacny ndapad 195 veci ktory sa k januaru 2015 zvysil
na 611 veci v priemere mesacne. V case ako bol predmetny spis vrateny z KS t. j. v mesiaci
december 2013 mala sudkyria ||| KGR o s ojom oddeleni C evidovanych 446
nevybavenych veci a 360 nerozhodnutych veci ak31. 08. 2015 mala v oddeleni C

evidovanych 674 nevybavenych veci a 428 nerozhodnutych veci pricom k tomuto ddatumu
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tejto sudkyne v priemere mesacne napadlo okolo 65 novych veci. Vzhladom na uvedené
sa da skonstatovat, Ze tak ako aj ostatni sudcovia tohto sudu, bola aj tato sudkyna
v uvedenom obdobi neprimerane zatazend. Bezpecne vysSSi pocet sudcov a k tomu
primerany vyssi pocet administrativnych sil by bezpochyby ovplyvnil plynulost vybavovania
veci, avSak obsadenost sudu ako aj celkovy ndpad veci do jednotlivych oddeleni nie je

Ziadnym sposobom ovplyvnitelny zo strany vedenia sudu. “.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovsetkym z povahy veci,
zo samotnej diZky napadnutého konania viac ako devit rokov, ale aj z priebehu konania
poznacené¢ho predovsetkym faktickou necinnostou okresného sudu v obdobi viac ako
jedného a pol roka od augusta 2014, resp. od vratenia spisu krajskym stidom od decembra
2013, ale tiez od zaciatku neefektivnou ¢innostou okresného sudu v ramci nariad’ovania
pojednévani (18 nariadenych, resp. odroCenych, ale neuskuto¢nenych pojednavani vo veci,
iba 3 uskuto¢nené pojedndvania meritdrneho vyznamu) a vykondvania dokazovania, ked’
tento sud dosial — ani po vrateni veci odvolacim sidom — nedokdzal Uc€inne ustalit
a vyhodnotit’ pravnu situdciu stazovatel’ky, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 277/2006 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky

na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
5 C 277/2006 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa domaha priznania finan¢né¢ho zadost'u¢inenia v sume 5 000 €, ktoré
odovodnuje takto:

.,V dosledku vzniku vyssie uvedenej pravnej neistoty, sposobenej necinnostou sudu,
dovodnej obavy o poruseni ustavného prava stazovatela, povazujem za primerané financné
zadostucinenie sumu vo vyske 5.000,- EUR. Stazovatel je pravnickou osobou, prietahy
v predmetnom sudnom konani, v ktorom sa domdha zaplatenia 24.416,95 EUR
s prislusenstvom je sumou, ktora negativne ovplyviuje podnikatelsku cinnost

¢

a podnikatel'ské moznosti stazovatela. *
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
5 C 277/2006, berac do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’,
7e konanie vo veci stazovatelky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 500 € stazovatel’ke za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom a konatel'om
JUDr. Janom Majlingom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka bez blizSej Specifikacie vycislila trovy konania sumou 988,15 €

za tri ukony pravnej sluzby urobené pravnym zastupcom st’azovatel’ky.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2015 (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), za kazdy tkon po 139,83 €, spolu s rezijnym pausalom
2x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlagky) predstavuje sumu 296,44 €. Ustavny std nepriznal
stazovatelke ndhradu za treti ikon pravnej sluzby urobeny v roku 2016, pretoze podl'a jeho

nadzoru tento tkon uz neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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