SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 364/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost R. M., Spolkovd republika Nemecko, zastipeného
advokatom JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l.20 ods.1 a 4 a¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozhodnutim Uradu pre finanény trh & GRUFT-155/2005/SPNP z 26. maja 2005
a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 104/2007 z 13. januara
2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Staznostou, ktora bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny

sud“) dorucena 1. aprila 2009, namietal R. M. (d’alej len ,,stazovatel*) poruSenie svojho



zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim Uradu pre finanény trh
(dalej aj ,,arad*) ¢. GRUFT-155/2005/SPNP z 26. mgja 2005 (dalej len ,,namietané
rozhodnutie uUradu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Sz 104/2007 z 13. januara 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Stazovatel’ stiCasne navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vratit vec najvySSiemu stdu

na d’alSie konanie.

Namietanym rozhodnutim uradu bola schvalena povinna ponuka na kupu akeii

%¢

obchodnej spolo¢nosti N., a.s. (dalej aj ,,obchodnd spolocnost* alebo ,akciova
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spolo¢nost™). Dovodom bolo uznesenie jej valného zhromazdenia o ukonceni kotovania
akcii tejto spolo¢nosti na kdtovanom hlavnom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave,
a.s., aoukonCeni obchodovania s tymito akciami na uvedenej burze. Stazovatel je
akcionarom obchodnej spolo¢nosti N., a. s., a hlasoval proti prijatiu uvedeného uznesenia.
Proti namietanému rozhodnutiu uradu podal stazovatel' staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy, ktori istavny sid odmietol uznesenim ¢&. k. II. US 204/06-13 z 8. jina 2006 pre
nedostatok pravomoci. Dovodom bola skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa ochrany svojho prava

nedomahal pred spravnym sudom.

Navrhom podanym najvysSiemu sadu 25. aprila 2007 sa stazovatel domahal
od Narodnej banky Slovenska, ktord od Uc¢innosti zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon &. 747/2004 Z. z.) vykonava pdsobnost’ byvalého Uradu pre finanény trh
v oblasti dozoru nad kapitalovym trhom, dorucenia namietaného rozhodnutia tohto uradu
a sucasne jeho zruSenia. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 13. januédra 2009 konanie

zastavil.

V odovodneni tohto rozsudku konStatoval, Ze sohladom na rezim utajenia

niektorych informacii, ktoré sluzia uradu pri vykone dohladu nad finanénym trhom,



zédkonodarca obmedzil okruh ucastnikov predmetného konania na predstavenstvo
spolo¢nosti. Samotny akcionar tcastnikom nie je, pricom dorucenia svojho rozhodnutia sa
modze domdhat’ pripadne istdnou cestou vramci svojho prava podielat’ sa na riadeni
akciovej spolocnosti. Podla § 114 ods. 9 zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®) je totiz
akciova spolo¢nost’ povinna poskytnut’ majitel'om akcii dostatok informécii na rozhodnutie

o prijati ponuky. Z tohto dovodu najvyssi sud povazoval navrh v tomto bode za nedévodny.

Dalej sa najvys$i sad zaoberal otazkou, ¢ mal byt Zalobca uéastnikom konania
z dovodu, Ze ide o rozhodnutie, ktoré podstatnym sposobom zasahuje do jeho majetkovych
prav ako akciondra spolo¢nosti. Stazovatel’ v konani pred najvys$sim sudom tvrdil, ze zakon
musi akcionarom garantovat, Ze ponuknuta cena za akcie bude zodpovedat ucelu
sledovanému zakonodarcom, teda, ze jej minimalna hranica bude garantovana poskytnutim
pravnej ochrany. Najvys$si sid k tomu poukazal na argumentaciu stazovatel’a, ze ak sa
rozhodnutim valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti podstatnym spdsobom zmenia
okolnosti, za ktorych akcionari vstapili do tejto spolo¢nosti — medzi ktoré je nutné zaradit’
aj moznost’ obchodovania s akciami na burze cennych papierov — dotknuti investori maji
pravo moznosti vyberu, ,,¢i ponechaju svoje financné prostriedky v akcidch spolocnosti
alebo tieto prevedu za zakonom ustanovenu cenu na iné osoby povinné vyhlasit povinnu
ponuku“. Stazovatel by tak bol podl'a nazoru najvysSiecho sidu len vtedy dotknuty
na svojich pravach, ak by rozhodnutie muselo ukladat’ povinnost' prevodu akcii v cene
podla schvalenej povinnej ponuky. V tom pripade by podl'a ndzoru najvyssieho sudu bola
moznost volby obmedzena avlastnik by bol ukrateny na svojom prave nakladat

s majetkovym pravom.

Stazovatel' uviedol, ze dovod povinnej verejnej ponuky na prevzatie na kipu
vSetkych kotovanych akcii od akcionarov (ktori na valnom zhromaZdeni nehlasovali
zarozhodnutie, Ze tieto akcie prestani byt koétované, alebo ktori sa tohto valného
zhromazdenia nezucastnili) podl'a § 119 ods. 1 zdkona o cennych papieroch je nutné dat

do suvislosti s tym, Ze rozhodnutie o ukonceni obchodovania s akciami na verejnom trhu



mozno prirovnat k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava.
Akcionarom musi byt’ zaru¢end ochrana ich vlastnickeho prava, a teda musia mat’ istotu, ze
ponuknutd cena za akcie bude zodpovedat' ucelu sledovanému zikonodarcom a bude
zachovand primeranost’ tejto ceny. To sa sice zakonodarca snazil zabezpecit’ ustanovenim
dolnej hranice ceny akcii podla § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, avSak podla
stazovatel’a tieto piliere (kritérid) urCenia ceny akcii nemozu byt v podmienkach pravneho
Statu postaCujuce na zabezpecenie ochrany jeho majetkovych prav. Primeranost’ ochrany
vlastnickeho prava moze byt bez ohl'adu na aplikaciu inych zékonnych metdd a postupov
na urcenie ceny akcii dodrzand iba v pripade moznosti stazovatel’a ako akcionara napadnut’
rozhodnutie organu vykonavajiceho dohl'ad a dat ho preskimat’ pred nestrannym
a nezavislym orgdnom. V tejto suvislosti poukazuje na obdobny pravny ndzor vyjadreny
v rozhodnuti nemeckého Spolkového najvySSiecho sudu z25. novembra 2002 sp. zn.
IT ZR 133/01. Takato moznost ale stazovatelovi v danom pripade nebola poskytnuta,
pretoZze mu nebolo dorucené rozhodnutie tradu, a sicasne nebola poskytnutd ochrana jeho
ustavou garantovanym pravam ani vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov pred

nestrannym a nezavislym vSeobecnym sudom.

Samotnd skuto¢nost’, Ze zdkon o cennych papieroch neumozioval stazovatel'ovi byt
ucastnikom konania o schvéleni povinnej verejnej ponuky, nie je podla neho sporna.
To vSak neznamena, Ze takato Uprava je aj v sulade s ustavou za situacie, ked’ neexistuje iny
prostriedok pravnej ochrany pred nesprdvnym postupom pri schvaleni ceny v povinnej
ponuke. Rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 5 SZ 104/2007 z 13. januara 2009 st’azovatel
vytyka, Ze ucastnictvo v predmetnom konani skumal iba z hl'adiska dostupnosti podkladov
na zalobou napadnuty rozsudok. Neposudil ich vSak z hl'adiska spravnosti tychto podkladov
a moznosti obrany stazovatela proti nespravnosti podkladov v pripade ich poskytnutia
dohliadanym subjektom. Zaver najvyssiecho stidu o tom, ze predmetné rozhodnutie aradu sa
nedotklo majetkovych prav stazovatel’a, lebo ten nemal povinnost’, ale len moznost’ predat’
svoje akcie v ramci verejnej ponuky na prevzatie, povazuje stazovatel za nepripustny,
pretoze ,,stavia stazovatela do pozicie volby medzi dvoma druhmi zla “. Stazovatel’ sa musi
rozhodnit’ bud’ pre odpredaj na zaklade verejnej ponuky za cenu, ktord povazuje

za neprimerant, alebo ostat’ akcionarom v spolo¢nosti, s postupom a hospodarenim ktorej



nesuhlasi. Tymto dochadza jednoznacne k obmedzujicemu zasahu do jeho vlastnickeho
prava inkorporovaného v akciach. Neposkytnutim dostato¢nej ochrany pravam a pravom
chranenym zéujmom staZovatel'a tak najvyssi sid napadnutym rozhodnutim sam porusil

ustavou garantované prava staZovatela.

Stazovatel’ z tychto dévodov zhrnul, Ze oboma napadnutymi rozhodnutiami doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze nemohol byt Ucastnikom konania o schvaleni povinnej verejnej ponuky,
nebolo mu doruc¢ené namietané rozhodnutie tiradu a sacasne mu nebola poskytnuta stidna
ochrana, pretoZze mu najvyssi sud nepriznal pravo na doru¢enie namietaného rozhodnutia
uradu a toto rozhodnutie ani nepreskumal. Vzhl'adom na to, Ze ukoncenie obchodovania
s akciami obchodnej spolo¢nosti N., a. s., a naslednti povinnu ponuku na prevzatie na kupu
vSetkych kotovanych akcii od akcionarov bolo mozné podl'a ndzoru st'azovatel'a porovnat’
s vyvlastnenim, resp. nutenym obmedzenim vlastnickeho prava akciondrov, doSlo bez
moznosti preskimania namietaného rozhodnutia tradu o schvéleni ceny akcii k tomu, Ze
nebola zarucend jej primeranost. Tym malo podla staZzovatel'a dojst’ aj k poruseniu ¢l. 20
ods. 4 ustavy, pricom v spojitosti s tvrdenim o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy mal byt poruseny aj ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ zaroven namietal
aj poruSenie zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pretoze ako
akcionar nemohol napadnit’ rozhodnutie uradu, hoci iSlo o rozhodnutie, ktoré¢ sa
jednoznacne dotyka jeho prav a pravom chranenych zaujmov, konkrétne jeho majetkovych
prav a vlastnictva. K tomu navySe dodal, Ze najvyssi sud napriek jeho navrhu nepodal navrh
na preskiimanie ustavnosti dotknutych ustanoveni zakona o cennych papieroch podl'a § 109

ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zavere svojej argumentacie st'azovatel' konsStatoval, ze ustavny sid odmietol jeho
staznost’ v konani vedenom pod sp. zn. II. US 204/06 prave z dovodu, 7e sa nedoméhal
poskytnutia pravnej ochrany v konani pred spravnymi stidmi. Pokial’ by teda rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 5 S7 104/2007 z 13. janudra 2009 nemal za ddésledok namietané

poruSenie zakladnych prav stazovatela, predmetné uznesenie ustavného sidu by stratilo



svoje opodstatnenie a nabadalo by iba k mrhaniu prostriedkami stazovatela smerom

k uplatiiovaniu net¢innych a marnych instititov pravnej ochrany v§eobecnymi sudmi.

II.

Ustavny std pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k podanej staznosti. Najvyssi sud vo vyjadreni €. k. Snj 5/09-15 z 11. jana 2009,
ktoré bolo vypracované predsednickou prislusSného senatu, v podstate odkazal na svoje
zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti. Vo vztahu k tvrdenému naroku na dorucenie
namietaného rozhodnutia uUradu uviedol, Ze toto rozhodnutie sa dorucovalo zidkonom
ustanovenému okruhu osob, medzi ktoré akcionar nepatril. Vo vztahu k namietanému
neposkytnutiu sidnej ochrany uviedol, Ze rozhodnutie sa nedotyka priamo majetkového
prava akcionara, priom na realizdciu prava sudnej ochrany sliZia iné normy, napr.
Obchodny zékonnik, podla ktorych sud postupuje v inych konaniach. Nebol teda dany ani

dovod stidnej ochrany podla ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSiecho sadu dorucenom
ustavnému sudu 15. jala 2009 zopakoval, ze rozhodnutim tradu o schvaleni névrhu
povinnej ponuky boli priamo zasiahnuté jeho majetkové prava. Nad ramec argumentacie
uvedenej v samotnej staznosti dodal, ze odkaz najvysSieho sidu na moznost' domahat’ sa
studnej ochrany podla inych ustanoveni pravneho poriadku neexistuje, pricom poukazuje
na to, ze vSeobecn¢ sudy zamietli jeho Zalobu o vyslovenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, na ktorom sa rozhodlo o ukonceni obchodovania s akciami, pretoze podla
nich neexistoval zakonny dovod na vyslovenie takejto neplatnosti. Dalej konstatoval, Ze
postup uradu bol nepochybne zakonny z Cisto formalneho hladiska. Stazovatel je vSak
presvedceny o protitstavnosti zakona, na zéklade ktorého urad postupoval. Sdm totiz nemal
ziadnu moznost dat’ preskumat’ podklady na rozhodnutie, ktorym turad urcil kupnu cenu
jeho akcii. V zavere dodal, ze je presvedCeny, Ze cena urcena Uradom nebola spravna,
ale v Slovenskej republike neexistuje pravny institit, cez ktory by tuto cenu bolo mozné dat’
preskimat’ nezdvislym a nestrannym organom. Napokon dodal, ze ,, Postup orgadnu, ktory je

sice v sulade so zdkonom, ale samotny zdakon zasahuje do ustavou garantovanych prav,



nemoze byt v sulade s ustavou s osobitnym ohladom na to, ked sudy nevyuZiju zdkonom
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dané moznosti ochrany pred ucinkami neustavného pravneho predpisu. .

I11.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) prerokuje kazdy ndvrh predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, pricom skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zakona

nebrania prijatiu navrhu na d’alSie konanie.

Predmet konania o staznostiach vymedzuje Gstava vo svojom ¢l. 127 ods. 1 tak, Ze
ustanovuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

V danej veci stazovatel zaloZil svoju argumentiaciu na namietanom poruSeni
zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze sa nemohol ani
v spravnom a ani v sidnom konani domoct’ preskiimania namietané¢ho rozhodnutia uradu,
ktorym bola okrem iného schvéalend cena akcii pre povinnu ponuku na kupu akcii.
Stazovatel’ v§ak vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam nemal vyhrady, pokial ide
o nespravnu aplikédciu zdkonnych ustanoveni, ktor¢ vymedzuji Gcastnictvo v predmetnych
konaniach, ale svoju staznost, ako napokon vyplyva 1izjeho citovaného stanoviska
k vyjadreniu najvysSieho sudu, smeroval proti tomu, Ze zdkon neustanovuje Ziaden pravny
prostriedok, na zdklade ktorého by sa mohol majitel’ akcii doméhat’ preskimania verejnej

ponuky na kuapu akeii.



Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e k namietanému poruseniu zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu sa uz vyjadril v uzneseni sp.zn. III. US 259/09
z 2. septembra 2009, v ktorom posudzoval jeho staznost’ smerujucu proti rozhodnutiam
vS§eobecnych sudov, ktorymi bol zamietnuty jeho névrh na urcenie neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti N., a.s., o ukonceni kétovania akeii tejto
spolo¢nosti. V tejto suvislosti pripomina svoj ustdleny pravny zaver, ze v konani
o staZznostiach nie je opravneny posudzovat’ Ustavnost pravnych predpisov. K takémuto
posudeniu je opravneny len v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, ktoré mozno zacat’ len na zaklade navrhu jedného zo subjektov uvedenych v ¢l. 130
ods. 1 pism. a) az f) ustavy. Stazovatel’ ako fyzickd osoba nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie takéhoto navrhu (porov. napr. IL. US 5/02, IIL US 177/04,
IV. US 122/08, 11. US 87/2010). Z tohto dovodu tak tustavny sud neskimal argumentéciu
stazovatela tykajucu sa protiustavnosti su¢asnej zdkonnej upravy (m. m. III. US 182/03).
Namietka stazovatela tykajuca sa nemoznosti pristupu k sidu v désledku stavu pravnej
Gipravy totiz, ako uviedol uz v uvedenom uzneseni sp. zn. III. US 259/09, nemdze byt

predmetom preskiimania istavnym sidom na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny siud k tomu dodava, Ze v tomto smere existuje odli§na pravna Giprava, napr.
v Ceskej republike (podobne aj v Spolkovej republike Nemecko), kde mozno podat’ spolu
s ustavnou st'aznost'ou navrh na zrusenie zakona alebo iného pravneho predpisu (pripadne
jeho jednotlivého ustanovenia), ak ich uplatnenim nastala skutoc¢nost’, ktora je predmetom
ustavnej staznosti, a podla tvrdenia staZovatela si v rozpore s ustavnym zdkonom

(§ 74 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnom sude v zneni neskorsich predpisov).

Stazovatel uviedol, Ze v priebehu konania pred najvy$Sim sudom vzniesol
poziadavku, aby tento sud ako subjekt aktivne legitimovany podla § 130 ods. 1 pism. d)
ustavy podal navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov. K tomu ustavny sud
dodava, ze samotna skuto¢nost, ze krajsky sud neaplikoval v konani postup podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP, nie je odopretim pristupu stazovatel'a k sudu. Prerusit’ konanie podla
uvedeného ustanovenia mozno totiz len vtedy, ak konajuci sid dospel k zaveru, Ze

vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom



alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazani. K tomuto zaveru
musi vSak dospiet’ sud, anie ucastnik konania. Aplikacia uvedeného postupu je teda

na uvazeni vieobecného sadu (IV. US 84/08, III. US 159/09).

Za tychto okolnosti sa Gstavny sid obmedzil len na preskimanie zvySnych namietok

stazovatel’a.

Podl'a § 22 zékona ¢. 96/2002 Z.z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v relevantnom zneni bol G¢astnikom konania pred uradom
dohliadany subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach podl'a tohto a osobitné¢ho zdkona
sa ma konat. Obdobné vymedzenie ucastnika konania obsahuje 1 § 15 zédkona ¢. 747/2004
Z. 7., ktory nahradil uvedeny zakon. V pripade stidneho konania zas vymedzuje ucastnikov
konania o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 250 OSP, ktory
aktivnu legitimaciu priznava len ucastnikovi spradvneho konania, ktorého prava a povinnosti

mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze zdkon nepriptsStal ucastnictvo st’azovatela
v konani pred najvy$§im sudom, aten sa teda za sucasného pravneho stavu nemohol
domahat’ ochrany namietaného poruSenia subjektivnych prav v danom konani pred
spravnym sudom. Ked’Ze nielen namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ale i €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy vratane ndmietky dorucenia namietaného rozhodnutia
uradu malo svoj zaklad v nemozZnosti domahat’ sa stidnej ochrany za stcasnej zakonnej
upravy, nemohol Ustavny sud dospiet’ k inému zaveru, nez ze staznost' je v rozsahu
smerujucom proti rozhodnutiu najvyssieho sidu zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dévodu v tejto Casti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

V zavere uUstavny sid k namietanému rozhodnutiu Uradu pre finanény trh
¢. GRUFT-155/2005/SPNP z 26. maja 2005 pripomina svoj pravny zaver, ze staZzovatel’ mal
(a napokon 1 vyuzil) moznost’ napadnut’ toto rozhodnutie v konani pred spravnym sudom,
iked” sam nebol ucastnikom spravneho konania (II. US 204/06). S ohladom na obsah

namietok st'aZovatela i skutocnost, Ze tento nebol aktivne legitimovany na podanie



predmetnej spravnej Zzaloby podla § 250 OSP, tak mohol spravny sud rozhodnut, ¢i poda
navrh na posudenie ustavnosti tych zakonnych ustanoveni, ktoré znemoziuju prieskum
prislusného spravneho rozhodnutia, alebo sa s ustavnopravnou argumenticiou st'azovatel’a
nestotozni. Za tychto okolnosti Ustavny sid s oh'adom na zdsadu subsidiarity vyjadrent
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze na ochranu zdkladnych prév a slobod vo vztahu
k namietanému spravnemu rozhodnutiu uradu bol povolany vSeobecny sud, a teda st'aznost’
musi byt’ v tomto rozsahu odmietnutd z ddvodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej

prerokovanie (porov. 1. US 103/02).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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