SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 269/2017-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana

Lalika v konani o staznosti [ G = T ob:: bytom
_ zastupenych advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13,

Trnava, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 61/2006 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢&. k. II. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B 2 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 61/2006 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014 poruiené boli.



2. _ o priznava finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 1 000 € (slovom jedentisic eur), ktoré im je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Trmava je povinny uhradit ||| | S - R

B trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Romana Cibulku, Hlavna 13, Trnava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja
2017 doruéena staznost’ || Gz - GG _ (dalej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného siudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 61/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelia uviedli, ze 9. jina 2006 podali na okresnom stide navrh na zacatie
konania o neplatnost’ drazby (spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia), ktoré
sa vedie na okresnom stde pod sp. zn. 24 C 61/2006. Ku diiu vypracovania tejto st'aznosti
nie je vo veci stazovatelov stale pravoplatne rozhodnuté, a to napriek tomu, ze ustavny sud
vo svojom predchadzajicom naleze ¢&. k. II. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014, ktorym
rozhodol o predchadzajicej staznosti stazovatelov na zbytocné prietahy v napadnutom
konani, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud
v predmetnej veci nad’alej kona so zbyto¢nymi prietahmi a stale poruSuje zdkladné istavné

prava staZzovatel'ov a prava zaru¢ené dohovorom.



3. Stazovatelia argumentovali, Ze z obsahu sudneho spisu sp. zn. 24 C 61/2006
je mozné zistit, Ze po naleze ustavného sidu ¢&. k. II. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014
sa v predmetnej veci fakticky neuskuto¢nilo Ziadne plnohodnotné pojednévanie,
a z priebehu sudneho konania je evidentna neefektivnost’ a neststredenost’ okresného sudu,
ktory vo veci nekona tak, aby bolo o navrhu staZovatelov ¢o najskér pravoplatne
rozhodnuté a aby tak bol definitivne odstrdneny stav pravnej a faktickej neistoty, v ktorom

sa tito uz takmer 11 rokov nachadzaju.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ov o neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného sudu
svedcia tieto skutocnosti vyplyvajlice z obsahu stidneho spisu:

- 18. februara 2015 okresny sud uskuto¢nil vo veci prvé pojedndvanie, na ktorom
konstatoval, ze i¢astnici konania sa nedostavili, hoci maji predvolanie riadne vykazané,
apreto pojedndvanie odroCil na 20. maj 2015. Predmetné pojednavanie okresny sud
uskutoc¢nil a nepritomnost’ tcastnikov v zapisnici o pojednévani skonsStatoval napriek tomu,
ze 17. februara 2015 (teda predchédzajici deil) mailom ucastnikom oznamoval, Ze nie st
splnen¢ podmienky pre uskuto¢nenie pojednavania a novy termin im bude oznamovany,

- o zmenach zaloby, ktoré boli okresnému sidu dorucené esSte 8. oktobra 2014
a 17. decembra 2015, okresny sud rozhodol s vel'kym ¢asovym odstupom (o zmene névrhu
dorucené¢ho 17. decembra 2015 rozhodol az 9. februara 2017, t. j. viac ako s ro¢nym
casovym odstupom),

- okresny sud sice nariadoval pojedndvania, na ktoré predvolaval ucastnikov
konania, jeho postup bol vSak formalny a jeho ti€elom bolo iba deklarovat’, Ze okresny sud
kona. Okresny sid vo veci od rozhodnutia ustavného sudu & k. II. US 396/2014-26
zo 6. novembra 2014 uskutoc¢nil tri pojednavania (18. februdra 2015, 6. novembra 2015
a 12. februara 2016) a d’alSie nim nariadené¢ pojedndvania boli zruSen¢, takZe vo veci sa
v podstate neuskutoc¢nilo Ziadne plnohodnotné pojednavanie, z ktorého by bola evidentna
snaha sudu naplnit’ ciel’ sidneho konania,

- okresny sud efektivne nevyuzival zdkonom mu dané moZnosti zabezpecit' na
pojednéavaniach ucast’ tych ucastnikov konania, ktorych vypocutie povazoval za potrebné

a ucelné, pripadne tymto dorucit’ upovedomenie o pojednavani.



5. S poukazom na uz uvedené stazovatelia tvrdia, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym i1 k poruSovaniu ich
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
okresny sud nebol schopny v priebehu takmer d’alSich troch rokov od pravoplatnosti nalezu
tstavného studu ¢&. k. II. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014 vydat v predmetnej veci

meritdérne rozhodnutie a o navrhu stazovatel'ov sa tak kond uz jedenasty rok.

6. Stazovatelia poukazuji na to, ze prietahy, ktoré nad’alej pretrvavaju v postupe
okresného sudu, nie je mozné pripisat’ na ich vrub a nemozno ich zdévodnit’ ani skutkovou
pripadne pravnou zloZitostou veci. Pokracujuci stav faktickej a pravnej neistoty na
stazovatel'ov dolieha o to viac, Ze sa v kone¢nom dosledku dotyka takej existencénej otazky,

akou je otazka byvania.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa stazovatelia domahajt, aby ustavny sud
o st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov | EEGR-. - T
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i ich prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 24C 61 /2006 v obdobi od 6.11.2014 doposial’ porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24C 61/2006 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom |G :c R s: o izndva financné
zadostucinenie a to kazdému v sume 1 500,- €, ktoré je im povinny poukazat Okresny sud
Trnava a to dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy ich pravneho
zastupenia v celkovej vyske 312,34 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelov

‘

JUDr. Romana Cibulku... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim €. k.

1. US 269/2017-6 z 24. maja 2017 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu namietaného



porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie ich zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. I1. US 396/2014-26 zo 6. novembra 2014.

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud predsedu okresného
sudu, aby ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, a aby sa
vyjadril k st'aznosti. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/403/2017 doruc¢enom
ustavnému sidu 30. jina 2017 ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie, a uviedol:

,,Po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu SR & I1. US 396/2014- 26
zodna 6.11.2014 (stazovatelmi namietané obdobie) boli vykonané v predmetnej veci
nasledovné vikony:

- pojednavanie dna 5.12.2014 bolo odrocené na 18 2.2015, nakolko Zalovany
v 3. rade a zalovany v 4. rade nemali predvolanie na pojednavanie riadne dorucene,

- pojednavanie dna 18.2.2015 bolo odrocené na 20.5.2015, nakolko Zalovany
v 3. rade nemal predvolanie na pojednavanie riadne dorucené (zo zdpisnice vyplyva Ze sud
nema predvolanie vykazané, napriek opakovanej snahe formou zistovania pobytu,
dorucovania prostrednictvom OO PZ, vyzvy matke Zalovaného v 3. rade na oznameniu jeho
pobytu, atd’)

- dna 2.4.2015 sa podarilo dorucit predvolanie na pojedndavanie na 20.5.2015
Zalovanému v 3. rade (prostrednictvom OO PZ),

- pojednavanie dna 20.5.2015 bolo zrusene z dovodu praceneschopnosti vtedajsej
zdkonnej sudkyne,

- uznesenim zo dna 20.5.2015 sud pripustil zmenu petitu,

- nasledne sud vytycil pojednavanie na den 6.11.20135,

- podanim dorucenym sudu dna 5.11.2015 pravny zdstupca zalovaného v 2. rade
ospravedInil svoju neucast z pojedndvania vytyceného na den 6.11.2015 z dévodu kolizie
s inymi pracovnymi povinnostami, z ucasti na pojednavani sa ospravedinil aj samotny
zalovany v 2. rade; pojedndvanie bolo odrocené na 12.2.2016 s tym, Ze bol vyzvany pravny

zastupca zZalobcov aby zaslal sudu vyjadrenie,



-dna 6.12.2015 pravny zastupca zZalobcu dorucil sudu navrh na pripustenie zmeny
Zalobného navrhu, spresnenie/doplnenie petitu,

- pojednavanie dna 12.2.2016 bolo odrocené na neurcito z dévodu, ze Zalovany
v 4. rade nemal predvolanie dorucené.

- dna 21.9.2016 sud vytycil pojednavanie na 16.11.2016, ktoré bolo zrusené z dovodu

praceneschopnosti vtedajsej zakonnej sudkyne,

- dna 9.12.2016 bol spis prideleny sudkyni || GG z 604 dihodobej
praceneschopnosti predchadzajicej zakonnej sudkyne || KGN

- uznesenim zo dna 9.2.2017 sud pripustil zmenu Zaloby, a vyzval zalovanych aby sa
vo veci vyjadrili; dina 28 2.2017 Zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie k zmene Zalobného
petitu,

-dna 25 4.2017 bol spis prideleny terajsej zakonnej sudkyni.

V danom pripade sa jednd o skutkovo zloZitu vec, pricom v case po doruceni
predchadzajiiceho ndlezu Ustavného siidu Okresny sid Trnava vykondval procesné iikony
v primeranych lehotach, ked viaceré pojednavania boli odrocené prave z dovodu
nemoznosti dorucit' predvolania na pojednavanie, resp. iné sudne pisomnosti strandm
sporu.

Je treba tiez poukazat' na skutocnost, ze niektoré vytycené pojedndvania boli
odroc¢ené aj z dovodu praceneschopnosti vtedajsej zdkonnej sudkyne || KGR
I - ¢ clomio pripade sa jedna o objektivnu, sudom neovplyvnitelnii
skutocnost, ktora spomalila postup v konani. Vzhladom k tomu, Ze prdceneschopnost
sudkyne trvala (a aj stdale trvd), bolo potrebné vec dvakrat prerozdelit; t.¢. vo veci
konajiicej sudkyni bola vec pridelend koncom aprila 2017. Dizka doterajsiecho konania je
tiez sposobena objektivnou skutocnostou, ked Okresny sud Trnava je dlhodobo persondlne
poddimenzovany (na o jednotlivi sudcovia pravidelne upozoritujii), dizka konania je teda
sposobend objektivnym stavom, tuto skutocnost nie je mozné pripisat na vrub konajuceho

‘

sudu.

10. Dna 30. jana 2017 vyzval ustavny sud pravneho zéastupcu stazovatelov, aby sa
vyjadril, €1 trvaju na konani ustneho pojednavania, a zarovel mu zaslal vyjadrenie predsedu

okresného stidu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



11. Pravny zastupca staZovatel'ov v podani doru¢enom tstavnému sudu 11. jula 2017
oznamil, ze netrva na Ustnom pojednavani vo veci, a uviedol, Ze z vyjadrenia okresného
sudu ,, nevyplyvaju také skutocnosti, ktorée by sud zbavovali zodpovednosti za zbytocné
prietahy, na ktoré vo svojej staznosti poukazujeme.

Nestotoznujeme sa inak s tvrdenim predsedu sudu, Ze by sa v danom pripade jednalo
o skutkovo zlozZitu vec.

Pokial’ potom sud prietahy v predmetnom konani zdovodnuje takymi okolnostami,
akymi su praceneschopnost zakonnej sudkyne a personalna poddimenzovanost sudu,
poukazujeme v tomto smere na ustdilenu judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej tieto
okolnosti nemozu byt dovodom zniZujucim alebo dokonca vylucujucim zodpovednost sudu

3

zbytocné prietahy v sudnom konani *.

12. Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel'ov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli

poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny



zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v predmetnom konani v obdobi po pravoplatnosti néalezu sp. zn.
I1. US 396/2014 zo 6. novembra 2014, teda od 21. januara 2015, doslo opakovane

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel'ov.

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu* (IV. US 221/04).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval astavny sud aj staznost’ stazovatelov.

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva

z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje,



ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016).

19. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o neplatnosti drazby
bytu. Po pravnej strdnke ide o Standardnti vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelmi a okresnym sudom ani
z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sid nezistil v posudzovanom
obdobi napadnutého konania ziadnu taka okolnost, ktora by odévodiiovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud zastdva nazor, Ze ide o vec, ktoru
mozno povazovat za fakticky zlozitejSiu (z dovodu viacerych zalovanych, ktorym
opakovane nebolo mozné dorucit’ sidne pisomnosti vratene predvolani na pojednavanie).
Ustavny sid ale zaroven konstatuje, e faktickd zloZitost veci nemdze ospravedlnit
skutocnost’, Ze vec ani po uplynuti jedenastich rokov od podania zaloby nie je pravoplatne
skoncend, najmi ak predmet sporu stvisi s rieSenim bytovej otdzky stazovatel'ov a Gstavny
sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti prikdzal okresnému sidu konat

bez zbytocnych prietahov.

Pokial’ ide o spravanie staZzovatel'ov ako i€astnikov konania, Gistavny sud posudzujic
preskiimavanu ¢ast’ napadnutého konania konStatuje, Ze nezistil, Ze by stazovatelia prispeli

k predlzovaniu konania.

Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v napadnutom
konani v ur¢enom obdobi, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Zo sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 24 C 61/2006 vyplyva,
ze okresny sud rozhodoval o ndvrhoch stazovatelov na zmenu Zalobného petitu s dlhym
casovym odstupom, ked o ndvrhu dorucenom 8. oktobra 2014 rozhodol az uznesenim
z 20. aprila 2015 a o d’alSom ich navrhu doru¢enom 16. decembra 2015 rozhodol uznesenim

z 9. februara 2017.

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom stazovatelov, Ze v posudzovanom priebehu
napadnutého konania sa neuskuto¢nilo ani jedno plnohodnotné pojednavanie, na ktorom
by bol narok st'azovatel'ov meritdérne prerokovany, ked’ze

- pojednavanie nariadené na 18. februar 2015 bolo odrocené na 20. maj 2015
z dévodu nevykazaného dorucenia predvolania Zalovanému v 3. rade,

- pojednavanie nariadené na 20. maj 2015 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne,

- pojednavanie nariadené na 6. november 2015 bolo odrocené na 12. februar 2016
z dovodu kolizie pracovnych povinnosti pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade, ktory sa
z Ucasti na pojednavani ospravedlnil (siCasne sa ospravedlnil aj Zalovany v 2. rade),

- pojedndvanie nariadené na 12. februar 2016 bolo odrocené na neurcito z dévodu
nevykdzaného dorucenia predvolania Zalovanému vo 4. rade,

- pojednavanie nariadené na 16. november 2016 bolo zruSené¢ z dovodu

praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

20. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy (praceneschopnost’ zakonnej sudkyne), ustavny
sad s odkazom na svoju ustalend judikatiru (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01,
1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval. Personalne problémy sposobené
praceneschopnostou zékonnej sudkyne nemdézu byt na tarchu sporovych stran a nemaja

povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ prislusného sudu.
21. Zohladiujic charakter i doterajsiu neprimerant diZku napadnutého konania,

v ktorom okresny sud ani po viac ako jedendstich rokoch od jeho zacatia pravoplatne

nerozhodol, ustavny sud dospel k zaveru, ze v fiom doSlo k zbytoénym prietahom
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sposobenym tak neodovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresn¢ho
sidu vobdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 396/2014
zo 6. novembra 2014. Na tomto zaklade tstavny std rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

22. Ustavny sid aj napriek zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzh'adom na to, Ze tito povinnost mu uloZil uz vo svojom

naleze sp. zn. II. US 396/2014 zo 6. novembra 2014.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatelia v staznosti Ziadaji o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume po 1 500 € pre kazdého z nich z dévodu ich pokracujiceho stavu faktickej 1 pravne;j

neistoty v existencnej otazke byvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajuc na jednej strane predovietkym z doterajiej neprimeranej dizky
napadnutého konania, ako aj jeho nedostatocnej efektivity v konani a beric zaroven
do tivahy skuto¢nost’, Zze predmet sporu sa tyka bytovej otdzky stazovatel'ov, dospel Gstavny
sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Kazdému zo st'azovatelov priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2017 sumu 147,33
€, ¢o po znizeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje sumu 294,66 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri dvoch stazovatel'och vykonané v roku 2017

po 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 330,04 €. Ked'Ze stazovatelia si v staznosti uplatnili
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nahradu trov konania vo vyske 312,34 €, Gistavny sid (viazany petitom staZnosti) im priznal

trovy konania v nimi pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017
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