SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I US 3/2015-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| |GG T -
vietci [N zastipeni Advokitskou kanceldriou GOGA a spol., Zriedlova 3,
Kosice, v mene ktorej kond advokdt a konatel JUDr. TomaS Goga, MBA, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava vlastnif majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladnych prav na sidnu ochranu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podrla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdva na pokojné uZivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 620/1999 a jeho rozsudkom z 25. februara 2011 a postupom Krajského
sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 16/2013 ajeho rozsudkom

z 3. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN, I - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. decembra 2013 dorucena staznost || GG T -
B icci B ((:lcj len , staZovatelia“), doplnend na zéklade vyzvy

ustavného sidu pisomnym podanim doruc¢enym 15. aprila 2014, dalej doplnend pisomnym
podanim doru¢enym 10. a 30. decembra 2014, ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*), na sidnu ochranu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ,,¢l. 48 ods. 2 ustavy*,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie svojho majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Poprad (dalej
len ,,okresny suid“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 620/1999 ajeho rozsudkom
z 25. februdra 2011 a postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sdd®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 16/2013 a jeho rozsudkom z 3. septembra 2013 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok*).

Z predloZzenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia vystupovali
ako odporcovia v konani o zaplatenie sumy 7 756,90 € s prisluSenstvom a o protindvrhu
stazovatelov o zaplatenie sumy 30 145,09 € s prisluSenstvom vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 18 C 620/1999 z 25. februdra 2011. Okresny sid v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom z25. februara 2011 (dalej aj ,rozsudok sudu prvého stupna®) tak, ze
stazovatelov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradif Zalobcovi sumu 3 723,21 € so 17,6 %
roénym urokom z omeSkania od 16. februdra 1999 do zaplatenia, sumu 43,82 € so 17,6 %

roénym urokom z omeSkania od 17. novembra 1998 do zaplatenia a sumu 3 518,40 €



s0 17,6 % ronym udrokom z omeSkania od 26. jina 1999 do zaplatenia, protindvrh
stazovatelov z 26. aprila 2006 zamietol arozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupiia podali sfazovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky si napadnutym rozsudkom tak, Ze vyrok o povinnosti
stazovatelov plnif Zalobcovi potvrdil a zmenil vyrok sudu prvého stupiia o troviach konania
tak, Ze sfaZovatelia si povinni naradif Zalobcovi trovy konania v sume 3 971,20 € na ucet

pravnej zastupkyni Zalobcu.

Stazovatelia v sfaznosti namietali, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud vec nespravne
pravne posudili, ked ignorovali podla ich ndzoru rozhodujice pravne skutonosti
pre posidenie ich narokov. V tejto suvislosti namietali a spochybiiovali vznik ndroku
Zalobcu na zaplatenie zostdvajicej ceny diela, pretoZe podla ich ndzoru dielo uz v Case
odovzdania vykazovalo vady, ndsledne si uplatnili ndroky z vdd diela jednak pisomne
u Zalobcu a jednak na jednotlivych pojedndvaniach. V nadvidznosti na uvedené povazovali
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu za nedostatocné, arbitrarne
a z ustavného hladiska neudrzatelné, porusujice ich oznacené prava. Pravny zdstupca
stazovatelov v doplneniach sfaznosti staZzovatelov postupne rozSiroval pravnu argumentaciu
v prospech vyslovenia poruSenia oznacenych prav, ked poukazoval na to, Ze odovzdanie
a prevzatie diela jednym zo sfazovatelov bolo prdvne bezvyznamné, kedZe dielo
vykazovalo v Case odovzdania vady, teda nebolo riadne ukoncené. Pravny zdstupca
v poslednom doplneni sfaznosti sfazovatelov dalej spochybnioval uzatvorenie zmluvy,
uzatvorenie dohody o volbe prava, ako aj samotné prevzatie diela jednym zo staZovatelov,

ked poukdzal na to, Ze ostatni staZzovatelia ho na takyto tikon nesplnomocnili.

Na zédklade uvedeného staZovatelia navrhli, aby dstavny sud o jeho sfaznosti rozhodol
nalezom v takomto znent:

1. Zdkladné prdvo na sidnu a inti pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1

a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo a prdvo na spravodlivé siidne

konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

ako aj zdkladné prdvo vlasmit majetok upravené v &ldnku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a prdvo na ochranu majetku upravené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11  staZovatelov: 1.
I I (vai¢ byom: I . I
N c¢ byom: I © > N

B ¢ byom: | »os:..pom a rozsudkom Okresného siidu
Poprad ¢. k. 18C/620/1999-497 zo dria 25.2.2011, postupom a rozsudkom Krajského siidu

v Presove ¢. k. 11Co/16/2013-591 zo dria 3.9.2013; boli porusené.

2. Rozsudok Krajského siidu v Presove ako siidu odvolacieho ¢.k. 11Co/16/2013-591
zo dria 3.9.2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelom sa prizndva ndhrada trov konania vo vyske 340,09 Eur vycislenia
ktoré sii Okresny siud Poprad a Krajsky siid v Presove povinni spolocne a nerozdielne

uhradif na ucet prdvneho zdstupcu staZovatelov _

do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
stulade s konStantnou judikatdrou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postidif po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O

arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by



bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

1. Pokial ide o napadnuty postup okresného sidu ajeho rozsudok sp. zn.
18 C 620/1999 z 25. februdra 2011, dstavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 astavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zdkladnych prv a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskimaf oznaceny napadnuty rozsudok okresného sidu aani jeho
predchddzajuci postup, kedZe ho uz meritérne preskimal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnif stazovatelom ochranu ich pravam.

Z. uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti napadnutému
rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 620/1999 z 25. februédra 2011 a jeho postupu, ktory
mu predchadzal, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
11 US 311/2014).

2. Stazovatelia vo vzfahu k napadnutému postupu krajského sudu a jeho napadnutého
rozsudku predovSetkym namietali poruSenie svojho zdkladného prdava na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata ich argumentdcie spo¢iva v ndmietke nedostato¢ného a arbitrarneho

oddévodnenia napadnutého rozsudku.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zésadni odlignost (mutatis mutandis IL. US 71/97).

Néamietku sfazovatelov tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru dstavného sidu argumenticia krajského sidu uvedend v oddévodneni
napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemoZzno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemdzZe ni¢ zmenif okolnosf, Ze sfazovatelia maju na celd vec
odliSny nézor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesuhlasia. Tédto okolnost totiz

sama osebe nemoZe sposobif porusenie oznacenych prav stazovatelov.

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odoévodnené, krajsky sud
zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku sfazovatelov, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemoZzno hodnotif ako arbitrarne. Krajsky sud
podla ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco
v danom pripade mal Zalobca ndrok na zaplatenie zvySku diela, ako posudil narok
stazovatelov vyplyvajici z vad diela a preCo bolo v okolnostiach pripadu nevyhnutné
zamietnuf uplatneny protindvrh sfazovatelov. Miera interpreticie dotknutych ustanoveni
zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Obchodny zdkonnik*) vo viédzbe na rozhodujice skutocnosti pripadu je adekvdtna



a reSpektujica predmetnd pravnu dpravu. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel
avyznam (m.m.L US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom rozsudku krajského sudu
nezistil. Nesuhlas sfaZovatelov s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného stidu nahradif pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Pokial sfazovatelia tvrdili, Ze pisomnd zmluva o dielo bola dopliiovand ustnou
dohodou, apreto sid nespravne tito cast dohody prdavne posudil ako tdstnu zmluvu
o zhotoveni veci, tak k uvedenému udstavny sid dodéva, Ze tento pravny zdver sidu plne
reSpektuje dohodu strdn zaznamenand v dodatku k zmluve o stavebnom diele ¢. 3/70/98,
ktord viazala rozsah pric na poloZky zaznamenané v stavebnom denniku. Ostatné navyse
prace boli dohodnuté ustne a odsuhlasené stranami na zdklade supisu vykonanych préc.
Z uvedeného dovodu tieto ,,navySe® prace nebolo moZzné povazovaf za prace v zmysle
dodatku zmluvy o stavebnom diele €. 3/70/98, preto sa na ne nevzfahoval rezim vzfahujici
sa na zmluvu o dielo podra Obchodného zdkonnika. Dalfou ndmietkou sfazovatelov bolo
tvrdenie, Ze pisomné odovzdanie a prevzatie diela je irelevantné z hladiska uplatneného
naroku Zalobcu na doplatenie ceny diela, pretoZze dielo v Case odovzdania nepochybne
vykazovalo vady, teda nedoSlo k jeho riadnemu ukonceniu v zmysle § 554 ods. 1
Obchodného zdkonnika, a preto Zalobcovi nevznikol ndrok na doplatenie ceny diela.
K uvedenému argumentu sfazovatelov ustavny sud uvddza, Ze pri vadnom plneni
a pri prevzati diela objedndvatelom nedochddza k zaniku zaviazku. V pripade, ked
objedndvatelovi nevzniklo pravo odstipif od zmluvy alebo ho nevyuzil, dochadza k zmene
zaviazku na naroky vzniknuté z vadného plnenia (pozri OlIga Oveckova a kolektiv:
Bratislava: Obchodny zakonnik. Komentar. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. [URA
EDITION 2008. s. 489). Je nepochybné, Ze stazovatel Ing. Vinar prevzal dielo aj s vadami,
preto zavdzok Zalobcu sa transformoval do ndrokov z vad, ktoré si stazovatelia pisomne

uplatnili spolu aj s voIbou ndroku, ktoré vo veci konajice sidy aj vo svojich rozhodnutiach



zohladnili. Skuto¢nost, Ze ndsledne sfaZovatelia zastipeni v konani pred vSeobecnymi
suidmi advokidtom na jednotlivych sidnych pojedndvaniach postupne reklamovali
a namietali dalSie vady diela bez d’alSieho ako sucasf ich pravnej argumentécie a az v roku
2006 procesne relevantnym spdsobom uplatnili narok z vad vo forme protindvrhu, je mozno
pripisaf taktike ich obrany, za ktorej vysledok nesie zodpovednost ich pravny zastupca,

preto sidy nepochybili, ked sfazovatelmi uplatneny ndvrh zamietli z ddvodu premlc€ania.

Vo vztahu k d’alsSim ndmietkam sfazovatelov tykajucim sa nedostatku splnomocnenia
na uzavretie zmluvy o dielo, na dohodu o volbe prava, ako aj na nedostatok splnomocnenia
na prevzatie a odovzdanie diela ustavny sud konStatuje, Ze tieto namietky nemohol braf do
Uvahy, pretoZe tito argumentécia nebola uplatnend v konani pred v§eobecnymi sidmi a bola
pouzitd prvykrat aZ v konani pred udstavnym sidom. Z uvedeného dovodu tieto ndmietky

stazovatelov dstavny sid vyhodnotil ako nepripustné.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zdkladného prdva nie je prdvo na rozhodnutie v silade s pradvnym ndzorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na dspech v konani (I. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatelov v Casti, v ktorej namietali porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu povazujic ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Pokial' ide o napadnuty postup krajského sudu, namietka sfazovatelov
bola v tomto smere nekonkrétna, vagna. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené konstatuje,
ze v postupe krajského sudu nenasSiel ni¢, ¢o by indikovalo mozné porusenie oznacenych
prav staZovatelov, preto dstavny sud odmietol aj tito Cast staZnosti stazovatelov z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatelia namietali aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze

oznacené prava su pravami hmotnej povahy.



Vo vzfahu k ndmietke poruSenia tychto oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud
zdsadne nemoOZe byf sekunddrnym poruSovatefom zakladnych pridv a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sicasne porusil dstavno-
procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud
bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti podfa &l. 124 tdstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne
normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08).

KedZe ustavny sud sfaznost v Casti pre namietané poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského
sidu ajeho napadnutym rozsudkom odmietol z ddévodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie  dalSej Casti sfaznosti, ktorou sfazovatelia namietali poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprdava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich

moZzného porusenia.

4. Stazovatelia namietali aj porusenie svojho zdkladného prava ,,na siidnu ochranu...
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” napadnutym postupom krajského sidu a jeho napadnutym
rozsudkom. Ustavny sid konstatuje, Ze &l. 48 ods. 2 dstavy upravuje viacero zdkladnych
prav a vzhladom na nedostatok akejkol'vek argumentdacie v sfaznosti suvisiacej s citovanym
¢lankom ustavy nie je mozné ani zistif, ktoré konkrétne parcidlne zdkladné pravo obsiahnuté
v predmetnom ¢ldnku mali sfazovatelia na mysli. Inymi slovami, staZovatelia v sfaznosti
neodovodnili namietané poruSenie oznaCeného clanku dustavy a ani neidentifikovali
zékladné pravo obsiahnuté v predmetnom Cclanku ustavy, ktoré malo byf postupom

krajského stidu a jeho napadnutym rozsudkom porusené.
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KedZe staznost v tejto Casti neobsahuje identifikdciu konkrétneho zdkladného prava
obsiahnutého v &l. 48 ods. 2 tstavy ani kvalifikované odévodnenie, teda nespltia podstatné
zdkonom predpisané nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o
ustavnom sude, ustavny sud sfaznost v tejto Casti preto odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

PretoZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januéra 2015
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