SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 53/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijatd staznost I. F., Z., zastipenej advokatkou JUDr. M. B., Z., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v Ziline a Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 12 C 776/95 a

takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Ziline a Krajsky sad v Ziline v konani vedenom na Okresnom stide

v Ziline pod sp. zn. 12 C 776/95 porus§ili pravo I. F., aby sa jej vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stdu v Ziline v konani vedenom na Okresnom stude v Ziline pod sp. zn.

12C776/95 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.I.LF. priznéava primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny jej vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky u k1a d 4 zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia 1. F. v sume 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortin) advokatke JUDr.
M. B., Advokatska kancelaria, Z., na Gcet & 515 71 006/8080 vedeny v HVB Bank

Slovakia.

5. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastipenia v sume
8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kor(n) na téet Kancelarie Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 23429-512/0720 vedeny v Narodnej banke Slovenska, pobocke

Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim z 15. maja
2002 sp. zn. I. US 53/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ 1. F. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu v Ziline (dalej aj
,,okresny sud) a postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej aj , krajsky sad*) vo veci vedenej

na okresnom side pod sp. zn. 12 C 776/95.



Stazovatel'ka uviedla, Ze od roku 1995 sa na okresnom sude vedie konanie o uréenie
otcovstva k jej maloletej dcére, pricom za sedem rokov podl'a jej ndzoru nezodpovednym
pristupom okresného studu a krajského stidu nedoslo ku kone¢nému rozhodnutiu v tejto veci,
v ddsledku ¢oho nesmierne psychicky trpi, a poukazala aj na svoje finan¢né t'azkosti.

Diia 14. marca 2002 stazovatel’ka svoje podanie doplnila a oznacila ¢asové useky,
v ktorych malo dojst’ k zbyto€nym prietahom v konani. Z doplneného navrhu stazovatel’ky
vyplynulo, Ze okresny sud a krajsky sud v ozna¢enom konani podla stazovatelky toleruji
Casté absencie pravneho zastupcu odporcu 1. na sudnych pojedndvaniach, ¢im sa sudne
konanie predlzuje, medzi jednotlivymi pojedndvaniami byvaji niekol’komesaéné i polro¢né
prestavky. StaZovatel'ka namietala, Ze najma po vykonani dékazu krvnou skuskou sudy
nepostupovali tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Od 6. januara
1996 do konca roka 1997 nebolo vo veci vyty€ené Ziadne pojedndvanie. Stazovatelka
napokon uviedla, Ze na prietahy v predmetnom konani sa niekol’kokrat st'aZovala na Statnej
sprave sudov osobne aj pisomne a napriek tomu, ze jej staznost’ zo 14. februara 1997 bola
predsedom okresného sidu uznand za dovodnu, k naprave v stvislosti s prietahmi
v konaniach tychto sudov nedoslo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std rozhodol,
ze postupom okresného sudu a krajského stidu bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Stazovatelka d’alej v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy ziadala ulozit’ prisluSnym sudom povinnost’ konat’ v predmetnej veci a vydat’
meritorne rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3 Gstavy, a to v sume 300 000 Sk. StaZovatel'’ka svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia odévodnila tym, ze za 7 rokov trvania sudneho konania zazila

vela krivd, poniZenia a beznéadeje.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) pisomne vyjadrili ucCastnici
konania: Okresny sud v Ziline, zastipeny predsedom JUDr. P. H., listom z 30. maja 2002
sp. zn. Spr 3037/02, Krajsky sud v Ziline, zastupeny predsedom JUDr. R. U., listom zo
4. juna 2002 sp. zn. Spr 363/02, ku ktorému bolo pripojené aj pisomné vyjadrenie JUDr.



0. B., referujucej sudkyne v tejto veci na krajskom stude, a staZzovatel'ka, zastipena svojou

pravnou zastupkynou, pisomnym stanoviskom k vyjadreniam sudov z 11. jala 2002.

Predseda okresného sudu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ,je
nepochybné, ze doba 7 rokov na urCenie otcovstva je dlha a neprijate'na“. Pri¢iny vidi
v nasledovnych okruhoch problémov: 1) v legislative, ktord aj v danom pripade umoznila
postup odporcu 1. a jeho pravneho zastupcu, a to vyhybat’ sa pojedndvaniam, predlZzovat
lehoty atd’.; 2) v autorite sudnictva, najmi v tom, Ze sudnictvo a sidny proces nemaju stale
vo verejnosti silni autoritu; 3) v zotrvacnosti postupov najméd vysSich sudov, ktoré aj
napriek noveldm procesnych predpisov aich modernejSim vykladom neguji snahu
okresnych stdov vyuzit' povolent tvrdost’” vo¢i porusovatelom a tym, ktori nereSpektuju
povinnosti.

Predseda okresného sudu v d’alSom uviedol, Ze lehoty medzi ukonmi v predmetne;j
veci na okresnom stude sa zacali zvi¢Sovat najmé v rokoch 1996 a 1997. V tomto obdobi
vznikli nové sidy a okresny sud to podl'a jeho predsedu ,,polozilo na kolend®. V roku 2000
,,;ha civilnom useku zostalo 6-tim sudcom, ktori mali 600 — 800 veci C, 200 — 300 veci E
a 200 — 300 veci Er, spolu aj do 1 500 neskoncenych veci s kazdomesaénym napadom 40 —
60 veci C, 10 — 20 veci E a desiatky veci Er. Na zdver svojho vyjadrenia predseda
okresného sudu uviedol, Ze ,napriek zauzivanym postupom a judikatire vySSich sudov

mohla sudkyna postupovat raznejsie (...)".

Predseda krajského sudu vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze v predmetnom
konani bol krajsky sud ¢inny celkovo Styrikrat.

Prvy krat po tom, ako vec dosla krajskému sudu 24. septembra 1998, v nej bolo
rozhodnute¢ 27. oktobra 1998. Okresnému stidu bol spis na d’alSie konanie vrateny 7. januara
1999.

Po opidtovnom predlozeni pripadu krajskému stdu 30. augusta 1999 na rozhodnutie
o odvolani proti trom prvostupnovym rozhodnutiam (nariadenie predbezného opatrenia,
zlozenie preddavkov na trovy dokazov, zamietnutie ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov) krajsky sud vo vsetkych z nich rozhodol 30. septembra 1999. Spisovy material

bol okresnému sidu vrateny 17. novembra 1999.



Po vzneseni namietky zaujatosti bola vec postipena krajskému sidu 18. februara
2000. O namietke krajsky sud rozhodol 28. aprila 2000. Spis bol okresnému sidu vrateny
22. méja 2000.

Dnia 13. juna 2001 bola vec opdtovne predloZzena krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani voc¢i meritdbrnemu rozsudku avoc¢i uzneseniu o predbeznom opatreni.
Pojednavanie bolo vytycené na 27. november 2001. Kvoli navrhu pravneho zastupcu
odporcu, aby bola vec postupena NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) na prikazanie inému krajskému sidu z dévodu vhodnosti, bolo pojednavanie
odroc¢ené. Rozhodnuté bolo vSak o predbeznom opatreni, ktoré po jeho doru€eni priamo
krajskym sudom nadobudlo 17. januara 2002 pravoplatnost’. V zavere predseda krajského
sudu konStatoval, ze pravny zastupca odporcu napriek opakovanym urgencidm nalezite
nedoplnil svoje procesné podanie z 27. novembra 2001. S poukazom na popisané Casové
suvislosti predseda krajského sudu nepovazoval ,,za dant existenciu zbyto¢nych prietahov
v konani pred krajskym stdom®. Za akceptovatel'ny povazoval aj postup krajského sudu
ohl'adne procesného ukonu odporcu 1., pretoze v obdobnych pripadoch okresné aj krajské
sudy z opatrnosti pred moZznym zruSenim veci v dovolacom konani i1 opakovane vyzyvaji
ucastnikov na doplnenie, resp. spresnenie ich procesnych navrhov.

Predseda krajského stidu v zavere svojho stanoviska poukdzal na to, ze v prvych
troch pripadoch, ked krajsky sud rozhodoval v danej veci, jednoznacne nedoslo
k zbytocnym prietahom v konani pred krajskym stdom a podl'a jeho nazoru k takymto
prietahom nedoslo ani pri poslednom rozhodovani krajského sudu, pricom tento sud
odstrafioval pravnu neistotu staZovatel'ky, ¢o vyplyva aj ztoho, Ze krajsky sud
23.novembra 2001 ,rozhodol o predbeznom opatreni, ktorym uznesenim zabezpecil
plnenie vyzivovacej povinnosti pre malolet¢ dieta atak zmiernil nepriaznivil socidlnu
situaciu na strane matky a maloletej*.

K pisomnému stanovisku bolo pripojené vyjadrenie JUDr. O. B., referujucej sudkyne
v tejto veci na krajskom sude, ktord nadviazala na stanovisko predsedu krajského sudu,

podrobnejsie vSak popisala priebeh konania pred krajskym sadom.



Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
a krajského sudu uviedla, Ze stanoviskd predsedov oznacenych stdov podla nej
neodovodiiuju zbytocné priet'ahy v predmetnom konani.
V d’alSom poukéazala na Casové odstupy jednotlivych ukonov okresn¢ho sudu
a krajského sudu, z ktorych je zreymé, ze vo veci doslo k prietahom, hoci iSlo o zaujem
maloletého dietata. Prvé pojednévanie bolo vo veci az po uplynuti takmer 6 mesiacov od
dorucenia znaleckého posudku okresnému sudu.
Viac ako 2 mesiace trvalo vypracovanie rozsudku prvostupnového suadu
a pojednavanie na odvolacom sude sa konalo aZz po uplynuti viac ako 6 mesiacov odo dna
dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupnia jej mandantke. V rokoch 1996, 1997 a 1999
nebolo v predmetnej veci ani jedno pojednavanie, teda v tychto rokoch boli sudy podla
advokatky stazovatel’ky ne€inné. Prdvna zastupkyna stazovatel'ky namietala zbytocné
prietahy v konani pred krajskym sudom najmé po 13. juni 2001 a 27. novembri 2001, t. j.
po poslednom podani pravneho zastupcu odporcu 1. Je toho ndzoru, Ze krajsky sud mal
dostatok procesnych prostriedkov na to, aby zabezpecil doplnenie podania odporcom

a nasledne predlozil spis najvy$Siemu sudu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod. sp. zn. 12 C 776/95:



Diia 26. oktébra 1995 podala stazovatel’ka proti odporcovi 1. Mgr. M. K. a proti
odporkyni 2. maloletej Z. F., nar. 20. aprila 1995, na Okresnom stde v Ziline Zalobny navrh
o ur¢enie otcovstva s prisl.

Prvé pojednavanie vo veci bolo vyty€ené na 17. november 1995. Z dovodu
nepritomnosti odporcu 1. bolo pojednavanie odrocené.

Dna 8. decembra 1995 sa vo veci uskutocnilo meritorne pojednévanie, ktoré bolo
odro¢ené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva.

Diia 6. méja 1996 konajuca sudkyna okresného sidu uznesenim €. k. 12 C 776/95- 21
nariadila znalecké dokazovanie analyzou DNA.

Dna 22. maja 1996 vydal okresny sud uznesenie €. k. 12 C 776/95-20 o povinnosti
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 6. juna 1996 podal odporca 1. proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Dia 14. jana 1996 znalec z odboru genetiky v zmysle § 28 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 37/1967 Zb. na vykonanie zdkona o znalcoch a timocnikoch
v zneni neskorSich predpisov poziadal okresny sud o poskytnutie zictovatel'ného preddavku
vo vyske 3 570 Sk, pricom okresnému siidu oznamil, Ze na posudku bude mdct’ pracovat’ az
po doruceni preddavku a nakupe testovacich suprav.

Dna 30. augusta 1996 dorucil odporca 1. okresnému stidu doklady, ktoré od neho
tento sud pozadoval v suvislosti s jeho odvolanim proti uzneseniu €. k. 12 C 776/95-20.

Diia 7. novembra 1996 staZovatel'ka z vlastnej iniciativy - prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne - trvala na vystaveni poStovej poukazky okresnym sudom, aby mohla
uhradit’ naklady spojené so znaleckym dokazovanim. Okresny sud stazovatel'ke vyhovel
a stazovatel’ka bezodkladne poukézala na ucet okresného stdu 3 570 Sk.

Dna 27. februara 1997 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 776/95-35 rozhodol tak, ze
nepriznal odporcovi 1. oslobodenie od sudnych poplatkov a preddavkov v konani.

Diia 21. marca 1997 podal odporca 1. odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu nebolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov a preddavkov v konani.

Diia 7. méja 1997 znalec z odboru genetiky informoval okresny sud, ze preddavok
na znalecké dokazovanie napriek avizu okresnym sutdom uhradeny nebol.

Dnia 12. septembra 1997 dorucil znalec okresnému sudu svoj znalecky posudok.



Okresny sud vyty¢€il pojednavanie na 13. januar 1998. Pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito aj z dévodu nepritomnosti odporcu 1.

Dna 6. februdra 1998 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 776/95
tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovel.

Dna 20. aprila 1998 poziadala konajica sudkyia predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na vyhotovenie uvedeného rozsudku, pri¢om jej Ziadosti bolo vyhovené.

Dna 7. maja 1998 podal odporca 1. proti rozsudku okresného sudu zo 6. februara

1998 odvolanie.

Diia 24. septembra 1998 bol predmetny spis doruceny krajskému stidu, aby rozhodol
o odvolani, ktorym bol napadnuty rozsudok okresného sudu zo 6. februara 1998.
Na pojednavani krajského sudu 27. oktobra 1998 bol rozsudok okresné¢ho sudu

zruSeny a vec bola vratena prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Okresnému sudu bol predmetny spis od krajského sudu doruceny 7. januara 1999.

Dna 14. aprila 1999 podala st'azovatel’ka navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Diia 14. maja 1999 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 776/95-109 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zaviazal odporcu 1. platit’ vyZivné na mal. Z. F. mesa¢ne v sume 1 500
Sk.

Odporca 1. podal proti uvedenému rozhodnutiu 7. jina 1999 odvolanie.

Diia 30. augusta 1999 bol spis predloZzeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani
proti trom uzneseniam okresného sidu, a to o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a preddavkov a
o nariadeni predbezného opatrenia.

Krajsky sud rozhodol vo vSetkych uvedenych ciastkovych procesnych otdzkach
uzneseniami z 30. septembra 1999. Spisovy materidl bol v tomto pripade okresnému sidu

vrateny 17. novembra 1999.

Dna 14. januara 2000 podal odporca namietku predpojatosti proti konajucej sudkyni

okresného sudu JUDr. C.



Uvedena namietka bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie 18. februara
2000.

Dna 28. aprila 2000 krajsky std uznesenim sp. zn. 23 Nc 42/00 rozhodol o tom, ze
Dr. C. nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod

sp. zn. 12 C 776/95. Spis bol vrateny okresnému sudu 22. maja 2000.

Diia 9. augusta 2000 sa uskutoc¢nilo na okresnom stude pojednavanie, ktoré vsak bolo
odrocené pre netcast’ odporcu 1.

Na pojednavanie 4. oktobra 2000 sa opat’ nedostavil odporca 1. Pojedndvanie bolo
odrocené na 3. november 2000, pricom odporca 1. a jeho pravny zastupca mali byt
predvolani, pod hrozbou pokuty. Neskor uvedeny termin pojednavania bol zruseny.

Dalsie pojednavanie z 15. novembra 2000 bolo odroéené na 15. december 2000
s tym, Ze pravny zastupca odporcu 1. zabezpeci pritomnost’ svojho mandanta.

Dna 14. decembra 2000 bolo uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 C 776/95
opakovane nariaden¢ predbezné opatrenie, ktorym bol odporca 1. zaviazany prispievat na
vyzivu mal. Z. F. sumou 1 500 Sk mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca 1.
odvolanie.

Diia 15. decembra 2000 bol na pojednavani vyneseny rozsudok, ktorym bolo uréené
otcovstvo odporcu 1. k maloletej Z. F.

Dna 16. februara 2001 poziadala konajuca sudkyna predsedu okresného sudu
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia z 15. decembra 2000.

Diia 9. marca 2001 podal odporca 1. proti uzneseniu o predbeznom opatreni zo

14. decembra 2000 a proti rozsudku okresného sudu z 15. decembra 2000 odvolanie.

Diia 13. jina 2001 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o uvedenych
odvolaniach.
Krajsky sud prvé pojednavanie vytyc€il na 13. november 2001, toto sa vSak z dovodu

celokrajského skolenia sudcov nekonalo a termin bol prelozeny na 27. november 2001.



Diia 23. novembra 2001 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 1575/01
o odvolani odporcu proti nariadeniu predbezného opatrenia tak, ze odporcu 1. uz
pravoplatne zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z. F. sumou 800 Sk mesacne.

Na pojednavani 27. novembra 2001 pravny zastupca odporcu 1. ziadal vec odrocit’
a predlozit’ spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o delegovani veci inému sudu z dovodu
vhodnosti. Vzhl'adom na netplny procesny ukon odporcu 1. bolo pojednavanie odrocené,
pricom odporca 1. musel byt opakovane urgovany na doplnenie svojho podania.

Krajsky sud zaslal spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie o delegovani veci inému
studu z dovodu vhodnosti 29. jala 2002.

Najvyssi sud uvedeny spis 10. oktobra 2002 vratil spat’ bez rozhodnutia z dévodu
jeho netplnosti. Po jeho doplneni krajsky suad spis opdtovne zaslal na rozhodnutie
najvysSiemu sudu 4. novembra 2002.

Najvyssi sud navrhu odporcu 1. na prikdzanie predmetnej veci inému krajskému sudu

uznesenim z 1. aprila 2003 sp. zn. Ndc 19/03 nevyhovel.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre naplnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zdsadne naplni aZz
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa vztahuje nielen na konanie prvostupnového sudu, ale aj na
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej na konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj na
konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost sidov
v obCianskych veciach totiz nevynimaju sidy zich povinnosti konat bez zbyto¢nych

prietahov v Ziadnej veci, ktorej moze byt’ poskytnuta sudna ochrana (I. US 70/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (IL. US

79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny stud aj predmetnt vec.
1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL US 26/95, 1. US 54/02 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stde a na krajskom stde vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 12 C 776/95 je rozhodovanie o uréeni otcovstva k maloletej Z. F.
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Ustavny sud uznava, e ide o konanie, ktoré je svojou povahou naroéné na
dokazovanie - zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite veci, avSak
vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali existujici viac ako

sedemro¢ny priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium, teda spravanie stazovatel’ky, ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktoré by
zapri¢inovalo zbytocné prietahy v konani. Stazovatelka sa riadne zucasthiovala na
pojednavaniach, prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne postupovala v podstate

v intenciach pokynov sudov.

3. Pokial ide o tretie kritérium (postup sidov), Gstavny sud zameral svoju pozornost’
predovsetkym na postup okresného sudu v obdobi od 8. decembra 1995 do 12. septembra
1997, ktorého napliiou bolo podanie znaleckého posudku. V tomto obdobi bol okresny sud
nedinny pit’ mesiacov, a to do 6. maja 1996. Dalej okresny sud nekonal bez prietahov v
obdobi od nariadenia znaleckého dokazovania az do vyhotovenia znaleckého posudku
znalcom z odboru genetiky. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze naklady na
preddavok na vyhotovenie predmetného znaleckého posudku boli staZzovatelkou uhradené
7. novembra 1996, okresny sud tento preddavok pozadovany znalcom podla platnych
predpisov nepoukdzal na ucet oznaceny znalcom ani 7. méja 1997, a tym doslo bezdévodne
k prietahom v predmetnom konani. Prave okresny sud, ktory mal zabezpecit' plynulost’
konania a odstranit’ neprimerane zdihavé vyhotovenie znaleckého posudku, tym, Ze
nepreuctoval riadne a v€as preddavok na znalecké dokazovanie, zapri€inil uvedené prietahy
v konani. Tieto dovody nemdzu ospravedInit’ lehotu cca 1 roka a 6 mesiacov, o ktori sa
podla nazoru tustavného sudu aj s prihliadnutim na ¢as realne potrebny na vypracovanie

znaleckého posudku zbytoéne predizilo konanie pred okresnym siadom.
Zo zistenia ustavného sudu d’alej vyplyva, ze k zbytocnym prietahom v predmetnom

konani doslo aj na krajskom stide najma v obdobi od 27. novembra 2001 do 4. novembra

2002, teda viac ako jedenast’ mesiacov. Ustavny sid pritom nemohol akceptovat’ postup
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krajského sudu v stvislosti s navrhom odporcu 1. na prikazanie veci inému krajskému sudu
z dévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z
27. novembra 2001. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze tento navrh zjavne nespiial naleZitosti
podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 OSP. Ak bol navrh na prikazanie veci inému sudu podany
ustne na uvedenom pojednavani, krajsky sud mal nedostatky podania odstranit’ na tomto
ustnom pojednavani alebo nan vobec neprihliadat’, najmé ked’ z okolnosti jeho podania bolo
zrejmé, Ze ide o zdrziavaciu taktiku pravneho zastupcu odporcu 1. K tomu treba dodat’, ze
podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Krajsky sud teda mohol odmietnut’ zaoberat’ sa
s navrhom, ktory celkom evidentne nespliiial naleZitosti ustanovené pre navrh na prikdzanie
veci inému sudu podl'a § podl'a 12 ods. 2 OSP v spojeni s § 42 ods. 1 OSP.

Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Co 1575/01 z 23. novembra 2001,
ktorym bolo rozhodnuté o odvolani odporcu 1. proti nariadeniu predbezného opatrenia tak,
ze odporca 1. bol uz pravoplatne zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. Z. F. sumou 800 Sk
mesacne, treba konStatovat’, ze Ucelom prislusnych ustanoveni o predbeznom opatreni je
zabezpecenie rychlej, ale iba docasnej Upravy pomerov ucastnikov konania. Krajsky sud
uvedenym uznesenim o predbeznom opatreni odstranil pravnu neistotu mal. Z. F.
a stazovatel’ky iba docasne. Ugel prava stazovatelky a jej maloletej dcéry na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy bude naplneny az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, teda v danom pripade az pravoplatnym rozsudkom vo veci
o uréeni otcovstva. Ustavny sud viak neprehliadol skutoénost, ze krajsky sid sa snazil
asponn doCasne odstranit’ pravnu neistotu stazovatel’ky a jej maloletej dcéry, pricom tato
okolnost” zohladnil pri rozhodovani o ndvrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedenu necinnost’ okresného sudu a krajského sudu
v danej veci pri celkovej sedem a pol ro¢nej dlzke konania o ur€enie otcovstva z hl'adiska
¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ospravedlnit’ ani spravanim odporcu 1., ktory aj podla zistenia

ustavného sudu stazoval a spomaloval postup sudov v tomto konani.
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Ustavny std pri hodnoteni uvedenych okolnosti pripadu a najmé posudzovani dizky
konania rovnako ako Eurépsky sud pre Pudské prava v Strasburgu (napr. H. v. United
Kingdom z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu predmetného konania (ochranu zaujmov
maloleté¢ho dietata) a jeho vyznam pre stazovatelku, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji
postup sudu vo veci s osobitnou starostlivostou (mutatis mutandis II. US 33/99). V danom

pripade tak sudy vzdy nepostupovali.

Z tychto dovodov ustavny std konStatuje, ze uvedena necinnost’ okresné¢ho stdu
a krajského sudu je porusenim zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Uvedeny postup okresného sudu nemdze odovodnit’ ani tvrdenie predsedu okresného
sudu, ze na prietahy v tejto veci mal vplyv aj celkovy pocet nevybavenych veci na tomto
sude.

Podl'a ndzoru ustavného siidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym ucéelom prijali v&as a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US
39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto
pripad.

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situdcie, ak tomu nebrani ziadna zdkonna prekazka, nedochadzalo k zbyto€nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (IL. US 52/99).

Vzhladom na vSetky uvedené ddévody ustavny sid konStatoval, Ze postupom
Okresného sudu v Ziline a Krajského sadu v Ziline v konani vedenom na Okresnom stide
v Ziline pod sp. zn. 12 C 776/95 doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zékona o Gstavnom sude
prikazat’ krajskému stidu konat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravujiucimi priebeh konania tak, aby nedochédzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel’ky. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Podl'a
§ 6 OSP v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby

ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uplatnila a odovodnila aj ndrok na priznanie
nemajetkove] ujmy vo vySke 300 000 Sk. Sucasne poziadala o nahradu trov pravneho

zastupenia, ktoré vycislila celkove sumou 8 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajice porusenie uvedeného zdkladného prava vratane vyznamu predmetu
sporu pre stazovatelku a na skutocnost, Ze predmetom zalobného ndvrhu o urcenie
otcovstva je predovSetkym zaujem maloletého dietat’a, preto v pripade stazovatelky je
opodstatnené ocCakavanie v€asného odstranenia jej pravnej neistoty a neistoty jej maloletej
dcéry. Ustavny sudtiez podla zasad spravodlivosti uznal za odovodnené priznat

stazovatelke voci okresnému sudu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Napriek tomu, Ze k zbyto€nym prietahom v predmetnej veci doslo aj na krajskom

sude, ustavny sud primerané financné zadost'u¢inenie voci tomuto sudu nepriznal vzhl'adom
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na to, ze zjeho postupu bolo zjavné, Ze aspon docasne odstraiioval pravnu neistotu
stazovatel’ky a jej maloletej dcéry. Z rovnakého dovodu krajsky sud nebol zaviazany na
uhradu trov pravneho zastpenia.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz Gstavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vdanom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, preto nahradu trov pravneho zastipenia
vycCislent tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo dva tUkony adve pauSalne ndhrady, priznal
stazovatel’ke na ucet jej pravnej zastupkyne v sume 8 000 Sk. Ustavny sud zistil, Ze
vycislend suma trov pravneho zastupenia neodporuje platnym pravnym predpisom.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii tstavného sudu
uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
OSP stat ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ §tatu
trovy pravneho zastipenia na ucet Ustavného sudu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2003
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