SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 548/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2017 o staznostiach | NGz I - .
B . -ostopenych advokatkou Mgr. Vandou
Durbékovou, Kriva 23, KoSice, ktorymi namietaji porusenie zakladnych prav podla €l. 12
ods. 2 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 3,
¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a €l. 10 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, prav podl'a ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu i1 inému krutému, nel'udskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu a prav podla ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie:

- postupom Krajskej prokuratury v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 13/14/7700 a jej rozhodnutiami zo 16. februara 2016 a z 19. maja 2016,

- postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekéne;j
sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred, Banské Bystrica, v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jeho rozhodnutiami z 23. novembra
2015 a 22. marca 2016,

- postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 426/13 a jej rozhodnutim z 9. januara 2014,

- postupom Okresnej prokuratiry KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 393/13 a jej rozhodnutim zo 17. oktébra 2013,

- postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej

sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby Vychod, KoSice v konani



vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013 a jeho prikazom zo 16. augusta
2013, ako aj jeho rozhodnutim z 23. augusta 2013 takto

rozhodol:

Staznosti NN - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 18. aprila
2016 dorucena staznost ||| Gz (dalej aj ,.stazovatel’ v 1. rade®) a || G
(spolu d’alej aj ,,stazovatelia), ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 2 a ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prav podla
¢l. 3, ¢l. 13 v spojeni s €l. 3, €l. 14 v spojeni s €l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt®), prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu 1 inému krutému, nel'udskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®)
a prav podl'a ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasove] diskriminacie (d’alej len ,,dohovor o odstraneni rasovej diskriminacie*) postupom
Krajskej prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. Kv 13/14/7700
a jej rozhodnutim zo 16. februara 2016, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Uradu inSpekcnej sluzby, odboru
inSpekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica (d’alej len ,,SKIS-stred”), v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2015,
postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 426/13
a jej rozhodnutim z 9. janudra 2014, postupom Okresnej prokuratiry KoSice-okolie (d’alej
aj ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 393/13 a jej rozhodnutim

zo 17. oktobra 2013, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly



a inSpekcénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby Vychod, KoSice
(dalej len ,,SKIS-vychod“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013
a jeho prikazom zo 16. augusta 2013 (d’alej aj ,,prikaz SKIS-vychod zo 16. augusta 2013%),
ako aj jeho rozhodnutim z 23. augusta 2013. Predmetna staznost’ bola vedena pod sp. zn.

Rvp 4955/2016.

2. Dia 19. jula 2016 bola ustavnému stidu dorucend staznost’ st'azovatel'ov, ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2 a €l. 16 ods. 2 Ustavy, prav
podl’a ¢l. 3, ¢l. 13 v spojeni s €l. 3, €l. 14 v spojeni s €l. 3 a ¢l. 13 dohovoru, prav podla ¢l. 2
ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10 medzindrodného paktu, prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru
proti mu€eniu a prav podla ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie postupom Krajskej prokuratury v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 13/14/7700 a jej rozhodnutim z 19. méja 2016, postupom SKIS-stred v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jeho rozhodnutim z 22. marca 2016, postupom
Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 426/13
a jej rozhodnutim z 9. januara 2014, postupom okresnej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 393/13 a jej rozhodnutim zo 17. oktobra 2013 a postupom SKIS-vychod
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013 a jeho prikazom
zo 16. augusta 2013, ako aj jeho rozhodnutim z 23. augusta 2013. Predmetna st'aznost’ bola
vedena pod sp. zn. 9396/2016.

3. Uznesenim pléna tistavného sudu &. k. PLs. US 10/2016-9 zo 14. septembra 2016

boli obe st’aznosti spojené na spolo¢né konanie.

4. V oznacenych konaniach st'aZzovatelia vystupovali ako poSkodeni, a to v suvislosti
s udalost’ami, ktoré sa stali pocas vykonu policajno patracej akcie ,,/00“ vykonanej 19. jina
2013 na _ ulici v Moldave nad Bodvou a nasledne na Obvodnom oddeleni

Policajného zboru Moldava nad Bodvou.

5. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade adresoval 17. jila 2013 Ministerstvu

vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby,



odboru inSpekénej sluzby v Bratislave trestné oznamenie, v ktorom podrobne popisal
konanie prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Moldava nad Bodvou (d’alej
len ,,prislusnici Policajného zboru®) proti jeho osobe a Ziadal o preSetrenie zasahu policie
z 19. jina 2013 a konania prislusnikov Policajného zboru proti jeho osobe. Zaroven
v zaujme zachovania Co najSirSej objektivity vySetrovania ziadal, aby jeho trestné
ozndmenie bolo postupené na vybavenie inSpekénému oddeleniu, ktoré nesidli v KoSiciach,
ked’Ze bol toho nazoru, Ze nie je vylucené, Ze ,,vySetrovatelia 4. Inspekcného oddelenia
v Kosiciach maju vztah k zasahujucim prislusnikom PZ, ktori sa dopustili popisovanej
cinnosti .

Zastupca generdlneho riaditela a sacasne riaditel SKIS-vychod prikazom
CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013 zo 16. augusta 2013 rozhodol, Ze trestnd vec tykajiicu
sa podozrenia z precinu zneuZzivania prdvomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) neodnima SKIS-vychod.

Vysetrovatel SKIS-vychod uznesenim sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013
z23. augusta 2013 odmietol trestné oznamenie stazovatela v 1. rade, ked’Zze podl'a neho
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®).

Proti uvedenému uzneseniu stazovatel’ v 1. rade podal 4. septembra 2013 st'aznost,
ktorou namietal nespravnost’ vyroku uznesenia a tvrdil, Ze vySetrovatel SKIS-vychod
na zaklade zistenych skutoCnosti nesprdvne vyhodnotil skutkovy stav veci a vyslovil
nespravny pravny zaver, vec nedostato¢ne preskiimal, nevykonal dostatocné dokazovanie,
a jeho rozhodnutie tak bolo vydané pred¢asne bez nalezit¢ho objasnenia veci. Bol toho
nazoru, Ze zasah policie proti jeho osobe nebol v konani pred zaCatim trestného stihania
dostatocne preSetreny, dovody na zacatie trestného stihania boli dané a odmietnutie veci
sa javilo byt pred¢asné. Namietal, Ze odmietnutim trestného ozndmenia doslo k poruseniu
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, a teda k rozporu so zdkonom. St'aZnost’
bola uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 393/13-5 zo 17. oktobra 2013 zamietnuté

ako nedovodna.



TaktieZ proti oznaCenému prikazu zo 16. augusta 2013 o neodnati veci SKIS-vychod
podal stazovatel’ v 1. rade na Okresnej prokuratire Bratislava I podnet na preskiimanie jeho
zakonnosti. V podnete namietal rozpor rozhodnutia so zdkonom, ked organy cinné
v trestnom konani nezabezpec€ili nestrannost’ a nezdvislost' preSetrovania oznameného
skutku. Okresna prokuratira Bratislava I podnet stazovatela v 1. rade odstpila miestne
prislusnej dozorujucej okresnej prokurature. Dozorujuci prokurator konsStatoval, Ze nie je
prislusny preskumat’ spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku.

Proti uzneseniu okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 393/13-5 zo 17. oktébra 2013, ktorym
bola zamietnutd staZznost’ stazovatela v 1. rade podand proti uzneseniu SKIS-vychod
o odmietnuti trestného oznamenia, podal stazovatel v 1. rade Krajskej prokuratire
v Kosiciach podnet na preskiimanie zdkonnosti a postupu prokuratora okresnej prokuratary,
v ktorom namietal, Ze rozhodnutie prokuritora je v rozpore so zakonom, kedZe
pri rozhodovani o podanej staznosti prokurator vec nedostatocne preskimal, nespravne
vyhodnotil predlozené skutocnosti a dovodnost’ podanej st'aznosti a dospel k nespravnym
zdverom. Rovnako ziadal aj o preskiumanie postupu prokuratora okresnej prokuratury
vo vztahu k upovedomeniu, ktorym st’azovatel'a v 1. rade informoval o svojej neprisluSnosti
preskimat’ spravnost’ a zakonnost' prikazu zo 16. augusta 2013 v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku, bez toho, aby tento podnet odstupil prisluSnému organu.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach upovedomenim ¢. k. 1 Kn 426/13-7
z 9. januara 2014 informovala stazovatel'a v 1. rade, Ze napadnuté rozhodnutia aj postup
vySetrovatela SKIS- vychod a prokurdtora okresnej prokuratiry st zakonné, a podnet
stazovatel’a v 1. rade ako neddévodny odlozila.

Stazovatel v 1. rade podal 7. marca 2014 Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) podnet na preskimanie zdkonnosti a postupu
prokuratorky Krajskej prokuratiry v KoSiciach, v ktorom namietal, Ze jej rozhodnutie
je v rozpore so zakonom, ked’ze pri rozhodovani o podanom podnete vec nedostato¢ne
preskiimala, nespravne vyhodnotila predlozené skuto¢nosti a dovodnost’ podan¢ho podnetu
a dospela k nespravnym zaverom.

Prokurator generalnej prokuratiry podnet stazovatela v 1. rade ako neddvodny

odlozil (o ¢om stazovatela v 1. rade informoval upovedomenim o vybaveni podnetu



z 9. maja 2014) s poukazom na skuto€nost’, Ze sa stotoznil s nazorom st'aZovatela v 1. rade,
ze postup vySetrovatela Policajného zboru, prokuratora okresnej prokuratury,
ako aj prokuratorky Krajskej prokuratury v KoSiciach nebol sprdvny a v ich postupe
a rozhodovani bolo zistené¢ pochybenie, avSak namietany nezdkonny postup uz v sucasnej
dobe neopodstatnuje prijatie akychkol'vek opatreni, ktoré uz prijaté boli, ked’ze 20. januéra
2014 bolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo strany generalnej prokuratiry bol postupom podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature) 27. novembra 2013 vydany pokyn na zalatie trestného stihania na ucel
vykonania komplexného vySetrovania k udalostiam tykajicim sa sporného policajného

zasahu.

6. Uznesenim vysetrovatela SKIS-stred sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 20. januara 2014 bolo zacaté trestné stihanie za

- zlo¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) a c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) a § 140 pism. h) Trestného
zékona (d’alej aj ,,bod 1 alebo ,,bod 1 zacatého trestného stihania®),

- precin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (d’alej aj ,,bod 2* alebo ,,bod 2 zacatého trestné¢ho stihania®),

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zakona (d’alej aj ,,bod 3 alebo ,,bod 3 zacatého trestného stihania®),

- precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
spachan¢ho s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona (d’alej aj ,,bod 4 alebo
,,bod 4 zacatého trestného stihania®),

- zlo€in mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchadzania podla § 420
ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zdkona (d’alej aj ,,bod 5 alebo ,,bod 5 zacatého trestné¢ho

stihania®).

7. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ SKIS-stred uznesenim

CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 23. novembra 2015



- podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
&. 1 uvedeny v uzneseni o zadati trestného stihania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z20. janudra 2014 pravne kvalifikovany ako zloCin zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a c¢) Trestn¢ho zakona s poukazom
na § 138 pism. h) a § 140 pism. b) Trestného zdkona, lebo tento skutok nebol trestnym
¢inom a nebol dévod na postlipenie veci;

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
&. 4 uznesenia o zalati trestného stihania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 20. janudra 2014 pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
lebo bolo nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie;

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
&. 5 uznesenia o zalati trestného stihania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 20. januara 2014 pravne kvalifikovany ako zloCin mucenie a iné neludské alebo kruté
zaobchadzanie podla § 420 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zakona, lebo bolo nepochybné,
ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a

- podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
&. 6 uvedeny v uzneseni o zaéati trestného stihania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z 8. septembra 2014 pravne kvalifikovany ako pre€in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, lebo skutok nebol trestnym ¢inom

a nebol dovod na postupenie veci.

8. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel SKIS-stred uznesenim
sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 22. marca 2016

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
&. 2 uvedeny v uzneseni o zadati trestného stihania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
z20. janudra 2014 pravne kvalifikovany ako pre€in zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, lebo bolo pochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie;

- podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok
&. 2 uznesenia o zalati trestného stihania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014



z20. januara 2014 pravne kvalifikovany ako pre€in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, lebo tento skutok nie je trestnym
¢inom a nebol dévod na postlipenie veci;

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre skutok ¢. 3 uznesenia o zacati trestného
stthania pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 20. januara 2014 pravne kvalifikovany
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona,

lebo bolo nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

9. Stazovatelia v staznosti k udalosti z 19. jana 2013 uvadzaju, Ze ,, Prislusnici PZ
sa pri zaisteni, ich eskortovani na OO PZ a ich naslednom umiestneni v priestoroch OO PZ
Moldava nad Bodvou voci obidvom... pocas vykonu sluzobnej cinnosti spravali takym
sposobom, Ze im umyselne sposobovali telesné a dusevné utrpenie tak, ze ich verbalne
zosmiesnovali, vyhrazali sa im, staZovatela v 1. rade kopali a bili tak, aby to stazovatel
v 2. rade a niektoré dalsie predvedené osoby videli, a tym u nich vzbudili strach “.

Pocas tejto akcie doSlo podla stazovatelov zo strany zucastnenych prisluSnikov
Policajného zboru k takému spdsobu pouzitia donucovacich prostriedkov, ktorych intenzita
a predovsetkym opodstatnenost’ nasvedcuje pouzitiu hrubej a bezdévodne;j sily proti osobam
nachadzajlicim sa v tom cCase v osade, ako aj neopravnenému vstupu do obydlia
a poskodzovania cudzich veci. Nasledkom pouzitia donucovacich prostriedkov boli
viacerym obyvatelom osady spOsobené zranenia, ktoré si objektivne vyziadali lekarske
oSetrenie alebo vySetrenie. StaZzovatelia, ako aj dalSi poskodeni a svedkovia vo svojich
vypovediach vypovedali o znacnej agresivite policajtov, dokonca v ramci vySetrovacich
ukonov opoznali konkrétne osoby, ktoré aktivne proti nim pouzili donucovacie prostriedky.

V pripade obidvoch stazovatelov mozno podla ich nazoru , vyssie popisané
zaobchadzanie prislusnikov PZ... od ich zaistenia v lokalite na _ a do ich
prepustenia z OO PZ Moldava nad Bodvou povazovat' za mucenie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru
a vyssie citovanych medzindarodnych dohovorov. Ak by ustavny sud aj napriek tomu dospel
k zaveru, Ze zaobchddzanie prislusnikov PZ so stazovatelmi nedosiahlo taky stupen,

aby mohlo byt povazované za mucenie, je nesporné, Ze je mozné definovat’ ho ako iné kruté,



neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a vyssSie citovanych
medzinarodnych zmluv.

Okrem priameho fyzického a psychického nasilia zo strany prislusnikov PZ mozno
za dalsie kruté, neludské a ponizujuce zaobchdadzanie povazovat aj samotné naplanovanie,
nariadenie a vykonanie policajnej akcie, ktora sa uskutocnila dna 19.06.2013 v case
od 19:00 hod. v lokalite _ v Moldave nad Bodvou, zo strany funkciondarov PZ,
nasadenie neprimeraného poctu prislusnikov PZ a tolerovanie represivneho sposobu
vykonania tejto akcie.

Stazovatelia tuto akciu vnimaju ako jednoznacny akt odvety za napadnutie
prislusnikov PZ zo dna 16.06.2013 v tejto lokalite. Poukazuju pritom na skutocnost,
Ze v trestnom konani bolo hodnoverne preukdzané, Ze prislusny rozkaz o vykonani akcie

bol spracovany a datovany dna 17.06.2015, teda po napadnuti hliadky v lokalite

_“

10. Stazovatelia v staznosti poukazuju na poruSenie pozitivneho zavizku zabezpecit
ucinné vysetrovanie mucenia a iného krutého, nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania
a namietaju, ze zo strany Statnych orgénov doSlo v namietanom pripade k poruseniu
pozitivneho zavizku vyplyvajuceho z ¢l. 3 dohovoru a ostatnych v staznosti oznacenych
medzindrodnych zmlav, zabezpecit’ vedenie G€inného vySetrovania mucenia a iného krutého
a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania, a poukazuju na poziadavky kladené na proces
vySetrovania ustalenou judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*):

i) Stdtne organy siu povinné konat okamZite po podani staznosti (podnetu)
a aj v pripade, ak im nebola dorucena Ziadna Ziadost (podnet), su povinné konat' z uradnej
povinnosti, ak okolnosti nasvedcuju tomu, Ze k muceniu, ¢i krutému a neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu mohlo dojst.

ii) VySetrujuce osoby musia byt nezavislé na kazdom, kto je do udalosti zapojeny.

iii) Vysetrovanie musi byt ucinné podla prava i v praxi, ¢o znamend, Ze v zdsade
musi byt schopné viest k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu a musi byt schopné
viest k identifikacii a k potrestaniu vinnikov; a nesmie byt bezdovodne zdrziavané konanim,

Ci necinnostou Statnych organov.



iv) Vysetrovanie musi byt promptné - musi prebiehat ucelne a bez prietahov tak,
aby bolo mozné zabezpecit najlepsiu moznu kvalitu dokazov.

v) Konanie musi spliiat dostatocnii mieru verejnosti, aby bola zachovand dévera
v dodrZovanie zasad prdavneho Statu vySetrovatelmi, stazovatel musi mat pravo navrhovat
dokazy, klast otazky svedkom a podozrivym a mat pristup k vySetrovaciemu spisu.

VySetrovanie konania prislusnikov policie voci stazovatelom nesplialo podla ndzoru
stazovatelov vysSie uvedené poZiadavky na vysetrovanie v sulade s ¢l. 3 dohovoru, ale ani
dalsie poziadavky v zmysle vysSie citovanych medzinarodnych dohovorov, ¢im bola
porusena poziadavka ucinnosti vySetrovania dovodného podozrenia z mucenia, krutého
a neludského zaobchadzania organmi cinnymi v trestnom konani. Predovsetkym bola
poruSend poZiadavka nezavislosti a nestrannosti (uvedend vyssie pod pism. ii)), poZiadavka
primeranosti a dokladnosti (uvedend vyssie pod pism. iii)), poZiadavka konat bez prietahov
(uvedena vyssie pod pism. iv)) ako aj pozZiadavka konat z uradnej povinnosti ai v pripade
ak im nebol doruceny podnet a tiez pozZiadavka konat okamzZite po podani trestného

oznamenia (uvedend vyssie pod pism. i)). “

11. Poziadavka nezéavislosti a nestrannosti bola v danej veci podla nazoru
stazovatelov porusend v prvom rade z dovodu, ze , vysSetrovanie po podani trestného
ozndmenia stazovatela v 1. rade viedol Odbor inspekcnej sluzby - vychod, Uradu
inSpekcnej sluzby, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR, a to aj
napriek poziadavke staZovatela v 1. rade, uvedenej v predmetnom trestnom oznameni,
adresovanom Odboru inspekcnej sluzby v Bratislave, aby jeho trestné oznamenie bolo v
zaujme zabezpecenia objektivity a nestrannosti postupené na vybavenie inSpekcnému
oddeleniu, ktoré nesidli v KoSiciach. Stazovatel v 1. rade vzniesol dovodnu namietku,
nakolko mal za to, zZe nie je vylucené, Ze vySetrovatelia 4. InSpekcného oddelenia v
Kosiciach (t. j. odboru inspekcnej sluzby - vychod) maju vztah k zasahujucim prislusnikom
PZ, ktori sa dopustili oznamovanej ¢innosti. Napriek tomu zastupca generdlneho riaditela a
sucasne riaditel’ uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra SR prikazom zo dna 16.08.2013 rozhodol, Ze trestnu vec neodnima odboru

inspekcnej sluzby vychod, uradu inspekcnej sluzby SKIS MV SR. Stazovatelom v 1. rade
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oznamované skutocnosti v prvom slede, v case bezprostredne po skutku, tak presetroval
vySetrovatel inspekcie v Kosiciach. “.

Podla nazoru stazovatela v 1. rade skutocnost, ze ,,jeho trestné ozndamenie
posudzoval vysetrovatel uradu inspekcnej sluzby - vychod, ktory sidli v KoSiciach, nemohla
zabezpecit nestrannost’ a nezavislost presetrovania oznameného skutku. Kedze vysetrovanie
musi vzbudzovat zdanie nezavislosti (pozri napr. EremidSovd a Pechova proti Ceskej
republike, ¢. 23944/04, rozsudok z 16.2.2012, ods. 154), vzhladom na vznesené namietky
uz v podanom trestnom oznameni, ma stazovatel za to, Ze jeho vizne namietky zaujatosti
organu, ktory podané trestné oznamenie posudzoval, organy c¢inné v trestnom konani nijako
nevyvratili.

Na tom, zZe vec pred zacatim trestného stihania nevysetroval nezavisly a nestranny
organ, ni¢ nemeni ani dohlad prokuratora, ako formalne nezavislého Statneho zdstupcu
nad vySetrovanim, pretoze ani tento nie je dostatocnou garanciou nezavislosti takéhoto
vySetrovania. O tom svedci aj cinnost' dozorujucej prokuratury Kosice - okolie, ¢i Krajskej
prokuratury KoSice, ktoré nereflektovali nedostatky vo vysetrovani namietané stazovatelom

v 1. rade, ktoré nakoniec konstatoval az prokurator Generalnej prokuratury SR. “.

12. Stazovatelia poukazuju tiez na zdvazny nedostatok vySetrovania, a to ,, chybajiicu
nezavislost a nestrannost organu, ktory vySetrovanie viedol Sekciu kontroly a inspekcnej
sluzby MV SR (dalej ako ,,SKIS ), v ramci vyssie uvedenych standardov Europskeho sudu,
nie je mozné povazovat' za nezavisly organ vykondavajuci vySetrovanie. Aj v tomto pripade
sa ukdzalo, ze skutocnost, Ze tento utvar je z hladiska riadiacich vizieb podriadeny vylucne
ministrovi vautra a formalne sice postaveny mimo Struktur policie, nevyhnutne nezarucuje
jeho plnu nezavislost' v praxi. Aj napriek snahe o zabezpecenie vysSej miery nezavislosti
vySetrovania, v tomto verejnostou sledovanom pripade, tym, Ze vysSetrovamnie po zacati
trestneho stihania viedol uz prislusnik odboru inSpekcnej sluzby Stred v Banskej Bystrici,
namiesto miestne prislusného odboru inspekcnej sluzby Vychod v Kosiciach, podla nazoru
stazovatelov, vzhladom na instituciondalnu a hierarchicku podriadenost’ SKIS ministrovi
vnutra, nepriniesla medzindrodnym pravom pozZadovanu nezavislost vySetrovania. V tejto
veci nemozno opomenut postoje a vyjadrenia ministra vnutra SR, Roberta Kalindka,

bezprostredne po skutku aj niekolko mesiacov po nom, ked z pozicie ministra vnutra
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obhajoval postup policie, osobne, spolu s premiérom Robertom Ficom, podporili
a povzbudili prislusnikov PZ na OO PZ Moldava nad Bodvou par dni po skutku v ich praci
a vyjadroval sa o primeranosti zasahu davno pred zacatim oficialneho trestného stihania
v tejto veci. Je nesporné, zZe pracovnici SKIS su podriadeni Ministerstvu vnutra SR tak ako
aj prislusnici PZ, ktori sa podla tvrdeni stazovatelov mali na nich dopustit zaobchadzania,
ktoré vykazovalo znaky mucenia, resp. iného krutého a neludského ¢i ponizujuceho
zaobchddzania podla ¢l. 3 Dohovoru a vyssie citovanych medzindarodnych zmluv. “.

Na uvedenom podla stazovatelov ni¢ nemeni ani zjednocujlce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 62/2015
z29. septembra 2015, na ktoré¢ odkazuje prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove
vo svojom uzneseni sp. zn. Kv 13/14/7700 z 19. maja 2016. Podl'a nazoru stazovatel'ov
je zrejmé, Ze zjednocujuce stanovisko podava odpoved na otazku, ¢i «Sekcia kontroly
a inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani
podla Trestného poriadku podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a vobec neriesi otdzku, ¢i pri vySetrovani trestnych cinov prislusnikov
PZ je alebo nie je dostatocne nezavislda a nestranna. Skutocnost, ¢i SKIS je zakonnym
subjektom vo vySetrovani vsak staZovatelia v konani nespochybnovali, a preto su odkazy
prokurdatora na toto zjednocujuce stanovisko pre danu vec prdvne irelevantné.
Ako to stazovatelia uz uviedli vyssie, od zaciatku poukazovali na chybajucu nezavislost
a nestrannost organu, ktory vySetrovanie viedol. Na svojich argumentoch v tejto zalezZitosti
trvaju a maju za to, ze tieto neboli doposial’ hodnoverne vyvrdtené. Prave naopak,
stazovatelia maju za to, Ze citované zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR len potvrdzuje ich tvrdenia o chybajucej nezavislosti a nestrannosti,
ked z neho o. i. vyplyva, Ze ,,inSpekcna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba
aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekcnej
sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani
a vySetrovani trestnych cinov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Policajnom zbore),
a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).».

Stazovatelia st toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani neboli nezavislé

a nestranné, ¢im doslo k poruSeniu jedného zo zékladnych kritérii na €inné vySetrovanie.
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Tvrdia, ze aj bez ohl'adu na dalSie nedostatky vySetrovanie veci prostrednictvom SKIS-
vychod a SKIS-stred hierarchicky a inStituciondlne podriadenej ministrovi vnutra
Slovenskej republiky nespiiia medzinarodné $tandardy kladené na vySetrovanie pripadov
nezdkonného zaobchadzania zo strany prislusnikov policie a nemozno ho tak povazovat

za ucinné.

13. K poziadavke konat’ bezprostredne po podani staznosti (trestného oznamenia),
resp. z uradnej povinnosti stazovatelia povazovali za potrebné zdéraznit, ze trestné stihanie
napriek kvalifikovanym trestnym ozndmeniam bolo zacaté az 20. januara 2014,
teda po siedmich mesiacoch od spachania skutku, a to na pokyn generalnej prokuratury,
ktora po tom, ako na skutoCnosti nasvedcujice, ze doSlo k spachaniu trestného Cinu,
upozornila verejna ochrankyna prava, ako aj splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre romske komunity, vydala v novembri 2013 pokyn na zacatie trestné¢ho stihania.

Podl'a stazovatel'ov je nepochybné, Ze ,,aj casovy odstup zacatia trestného stihania
a realizovania jednotlivych vySetrovacich uikonov mohol mat, a v tomto pripade aj mal,
vyznamny vplyv na jeho priebeh a zdvery. Je mnepochybné, Ze vypovede poskodenych
a svedkov, ako aj znalecké dokazovania vo vztahu k zraneniam stazovatelov by mali vdcsiu
vypovednu hodnotu, ak by boli realizované v case bezprostredne po skutku. .

Vzhl'adom na uvedené bola podl'a nazoru stazovatelov porusend poziadavka konat’
bezprostredne z uradnej povinnosti, resp. v tomto pripade aj poziadavka konat
bezprostredne po podani trestného oznamenia, pretoze okolnosti jednoznac¢ne nasvedcovali
tomu, Ze mohlo dojst k muceniu ¢ krutému a neludskému alebo poniZujicemu

zaobchadzaniu, ktoré boli organy Statu povinné Gcinne presetrit’.

14. Stazovatelia namietaji aj porusSenie poZiadavky konat’ bez prietahov. Podla
ich nazoru ,, prietahy v uvodnej faze pred zacatim trestného stihania, trvajuce 7 mesiacov,
kedy orgdany cinné v trestnom konani vo veci nekonali a trestné konanie zacali
az 20.01.2014, viedli k strate vyznamnych dokazov a sposobili, ze vySetrovanie nedokdzalo
naplnit’ poZiadavku dokladnosti. Nekonanie organov cinnych v trestnom konani po dobu
7 mesiacov narusilo doveru stazovatelov k organom cinnym v trestnom konani a porusilo

poziadavku konat bez prietahov.
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Ako uz stazovatelia uviedli vyssie, nevykonanim pociatocnych ukonov ihned po tom,
ako sa OCTK dozvedeli o okolnostiach, ktoré nasvedcovali tomu, Ze mohlo dojst’ k muceniu,
¢i krutéemu a neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, zmarili ucinnost
vySetrovania samotného. Preto prietahy mozno povazovat za vyznamné.

Rovnako stazovatelia poukazuju tiez na skutocnost, Ze vySetrovanie v casti

. r ) v 3 . v . v v .7
napadnutej touto ustavnou staznostou trvalo viac ako 2 roky, co tiez povazuju

‘

za neprimerane dlhy cas. .

15. K poziadavke primeranosti a dokladnosti poukazuji stazovatelia na ustdlenu
judikataru ESLP, podl'a ktorej sa vyzaduje, aby vySetrovanie bolo vedené takym sposobom,
aby viedlo k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu a k identifikacii a potrestaniu
pachatela. Zavery orgénov ¢innych v trestnom konani vSak u stazovatelov vyvolavaju
pochybnosti a st vzajomne nekonzistentné. St toho nazoru, Ze zastavenia trestného stihania
v Casti napadnutej touto Ustavnou staznostou bolo pred¢asné a okolnosti spachania skutku
neboli bez pochybnosti vyvratené.

Aj napriek tomu, Ze v zmysle judikatary ESLCP maji pri vySetrovani moZnej
protipravnej ¢innosti prislusnikov Policajného zboru vypovede posSkodenych a podozrivych
prislusnikov Policajného zboru rovnaku hodnotu a kredibilitu, stazovatelia poukazuju
na skutoénost’, Ze v napadnutej veci tomu tak nebolo. Podl'a nich ,, OCTK sa pri hodnoteni
dokazov a vyvodzovani zaverov priklonili vyhradne k svedeckym vypovediam podozrivych
policajtov, pricom vypovede poskodenych (vratane stazovatelov) bagatelizovali
a spochybnovali. Svedecké vypovede stazovatelov ozmnacili za rozporné, ¢i nepravdivé
a za hodnoverné povazovali vyhradne vypovede prislusnikov PZ (a to aj v pripade
stazovatelom v 1. rade opoznaného pachatela ||} NGB v pripade kiorého
znalec z odboru psychologia jednoznacne konStatoval napr. aj to, Ze jeho ,, Specifickd
vierohodnost' je znizena charakteristikami v osobnostnej rovine a to tendenciou skryvat,
zatajovat, neuvddzat vsetky skutocnosti, ¢im sa znizuje objektivita reprodukovanych
udalosti - OCTK vsak ani voci tejto osobe nevyvodili zdavery o nehodnovernosti
jeho vypovede, ako ich vyvodili vo vztahu k poskodenym (vrdtane stazovatelov), co je,
podla nazoru staZovatelov zardzZajuce a svedci to o nedodrZiavani dalSej zdkladnej

poziadavky na uic¢inné vysetrovanie zo strany OCTK. Takéto konanie OCTK je neprijatelné,
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svedci o ich mozZnej zaujatosti proti poSkodenym (vratane stazovatelov) a, podla ndzoru
stazovatelov, to malo vyrazny negativny dopad na priebeh a zavery trestneho konania
v casti napadnutej touto ustavnou staznostou.

Ako uz stazovatelia uviedli vysSie, tym, Ze vySetrovanie skutkov zacalo pomerne
neskoro od ich spachania, uvedené malo vyznamny vplyv aj na vypovednu hodnotu dékazov
ziskanych vysluchmi svedkov a svedkov - poskodenych. Stazovatelia poukazuju aj na dopad
a nasledok uplynutia casu znacného rozsahu (od skutku po realizovanie vysluchov),
v désledku coho vznikli rozpory vo vypovediach, ktoré OCTK vyhodnotili v rdmci
hodnotenia dokazov v prospech prislusnikov PZ Stazovatelia vsak maju za to, Ze v hrubych
rysoch sa vypovede poSkodenych (vratane stazovatelov) zhoduju. Napriklad, az pdt svedkov
potvrdilo, zZe stazovatel’ v 1. rade, bol zo strany prislusnika PZ na OO PZ Moldava
nad Bodvou atakovany - vsetci zhodne popisuju, Ze uvedené videli alebo priamo na mieste
poculi. Podla stazovatelov preto mali OCTK v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania
brat ohlad na uplynutie casu. Je totiz nepochybné a svedeckymi vypovedami podlozené,
Ze k spachaniu fyzickeho nasilia vo vztahu k staZzovatelom zo strany prislusnikov PZ doslo.

Rovnako staZovatelia wuvddzaju, ze znalecké dokazovanie znalca z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia - traumatolégia, bolo zo strany OCTK
nariadené neskoro, co nielen mohlo mat, ale aj malo vyznamny dopad na stratu dokazu
vyznamnej hodnoty pre trestné konanie. Znalec poskodenych osobne prehliadol az viac ako
rok po udalostiach, c¢o je podla nazoru stazovatelov pre ucinné vysetrovanie nepripustné.
Stazovatelia tak majii za to, ze OCTK svojim nekonanim vo veci zapricinili stratu dékazu

¢

velkej vypovednej hodnoty, ktorda mohla mat pre trestné konanie najvicsi prinos. “.

16. Z ustalenej judikatary ESLP podla stazovatelov jednoznacne vyplyva,
ze zodpovedné vySetrovacie organy si musia byt vzdy plne vedome, Ze zdkaz mucenia
a krutého a neludského zaobchddzania je absolutny. Neexistuje Ziadna pol'ahcujuca
okolnost’ ani extrémna ¢i krizova situdcia v rdmci C¢innosti policie, ktora by dovolila
prisluSnikom policie uchylit’ sa k takémuto konaniu a ospravedlnit’ ho. Za takéto vynimky
nemozno povazovat ani neprimerané pouzitie navonok legalne pouzitych donucovacich

prostriedkov.
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V tomto smere stazovatelia poukazuji na zavazny nedostatok vySetrovania
spoéivajuci v tom, ze , OCTK samé viobec nepreskimali zdkonnost, nevyhnutnost
a primeranost pouzitia donucovacich prostriedkov voci stazovatelom. OCTK nepreskimali,
¢i v jednotlivych pripadoch voci staZovatelom skutocne S$lo o zdkonné pouZitie
donucovacich prostriedkov, resp. skutocnost, ¢i nimi prislusnici PZ dodatocne len
nezakryvali vlastné protipravne konanie proti stazZovatelom. Vychddzajuc pritom
z judikatury ESLP musi byt vySetrovanie prakticky nezavislé, co znamend, Ze nezavislé
organy musia sami vyhladavat a posudzovat dokazy a nespoliehat sa v tomto smere
na zavery osob c¢i organov, ktoré nezavislé nie su (vid napr. Ergi proti Turecku,
C. 23818/94. ECHR, rozsudok z 28.7.1998, ods. 83, Eremidsova a Pechovad proti Ceskej
republike, ¢. 23944/04. ECHR, rozsudok z 16.02.2012, ods. 159; Nachova proti Bulharsku,
C. 43577/98 and 43579/98, rozsudok zo dna 6.7.2005, ods. 106-107).

V tomto pripade sa viak tak nestalo. OCTK sa bez dalsieho bezdévodne priklonili
k tvrdeniam prislusnikov policie o zdkonnosti pouzitia donucovacich prostriedkov
voci poSkodenym (vrdtane stazZovatelov) bez toho, aby zdkonnost ich pouZitia samé
preskumali a vyhodnotili, a to s ohladom na Sirsie suvislosti danej situacie, za ktorych mali
byt pouzité. Pritom je logické, Ze vypocuti policajti popreli viastné protipravne konanie,
ktoré popisovali poskodeni (vratane staZovatelov) a uviedli, Ze Slo vyhradne o pouZitie
donucovacich prostriedkov, ktorych pouZitie nepopieraju. Stazovatel’ v 1. rade na tomto
mieste zdroven poznamendva, Ze zdznamy o pouZiti donucovacich prostriedkov voci jeho
osobe sa tykali jeho zaistenia v lokalite na _ O pouzivani donucovacich
prostriedkov voci jeho osobe na OO PZ Moldava nad Bodvou neexistuju ziadne zdznamy,
co v§ak OCTK opomenuli a aj na jeho ndamietky voci fyzickym iitokom na jeho osobu
na OO PZ Moldava nad Bodvou vyhodnotili tak, zZe slo o zdkonné pouZitie donucovacich

prostriedkov voci jeho osobe. .

17. Dalej stazovatelia tvrdia, Zze nedostatky vySetrovania mozno badat aj vo vztahu
k skutocnosti, Zze okrem inych poSkodenych aj obaja stazovatelia uvadzali, Ze zo strany
prislusnikov Policajného zboru boli proti nim pouzité zdsahy elektrickym paralyzérom.
Podl'a stazovatelov , OCTK tieto skutocnosti, uvadzané viacerymi osobami, bezdovodne

ignorovali. Nemoznost ich pouzitia voci poSkodenym (vratane stazovatelov) odovodnili
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tym, Ze tieto neboli v oficidlnej vystroji a vyzbroji zasahujucich prislusnikov PZ. Podla
nazoru stazovatelov, uvedené malo iniciovat intenzivnejSie vysSetrovanie za ucelom
déslednejsieho preverenia spornych tvrdeni. Namiesto toho viak OCTK oznacili tvrdenia
poskodenych (vrdtane staZovatelov) v tejto suvislosti za jednoznacne vyvrdtené - o. i. aj
znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo a farmdcia, ktoré zranenia sposobené
paralyzérmi vylucili na zdklade zdravotnej a fotografickej dokumentacie (dokumentdcia
informdcie o tychto zraneniach neobsahovala). Na tomto mieste stazovatelia opdtovne
pripominaju, Ze spominané znalecké posudky boli vyhotovené viac ako jeden rok po skutku,
takze kvalita tohto dokazu a ich vypovednda hodnota pre toto trestné stihanie je

‘

zanedbatelna. “.

18. Podla nazoru stazovatelov sa orgdny cinné v trestnom konani
tieZ v nedostatocnom rozsahu venovali moznému rasovému motivu. Pritom, ako ,,vyplyva
z rozhodnuti  Europskeho sudu, akykolvek dokaz rasového verbalneho hanobenia
vysloveného prislusnikmi policajného zboru v spojeni so zakrokom, ktory si vyZaduje
pouZitie donucovacich prostriedkov (sily) voci prislusnikom etnickej mensiny, je vysoko
relevantny vo vztahu k otdzke, ¢i doslo k nezakonnému nenavistou motivovanému konaniu -
ak sa tieto dokazy v priebehu vysetrovania objavia, musia byt verifikované a ak sa potvrdia,
musi prist k dokladnému skumaniu vsetkych faktorov, za ucelom odhalenia moznych
rasovych motivov (pozri pripad Nachova proti Bulharsku, staznost ¢. 43577/98 a 43579/98,
rozsudok z 6.7.2005, ods. 164).

Obaja stazovatelia v konani poukazovali na mozZny rasovy motiv konania
prislusnikov PZ voci nim, ktorému, podla ich ndzoru, konajuce organy nevenovali naleZitu
pozornost a nedostatocne ho preskumali. .

Stazovatelia su toho nazoru, Ze ,,preskumanie mozného rasového motivu konania
prislusnikov PZ bolo v napadnutej veci nedostatocné. OCTK sa nezaoberali Sirsimi
okolnostami stazovatelmi a dalsimi poskodenymi osobami popisanymi skutkami
a opomenuli fakt, Ze vsetci poSkodeni (vrdtane stazovatelov) boli romskej etnickej
prislusnosti a v konani namietali, Ze konanie prislusnikov PZ voci nim mohlo
byt motivované prave ich romskou etnickou prislusnostou. Rovnako opomenuli, Ze

policajna akcia sa uskutocnila v segregovanej lokalite obyvanej vylucne osobami romskej
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etnickej prislusnosti. Uvedené podla staZovatelov vyvolalo potrebu preskumat tieto
okolnosti ¢o najdékladnejsie, ¢o viak OCTK neurobili.

Vzhladom na uvedené majii staZovatelia za to, ze OCTK nevykonali potrebné
procesné ukony smerujuce k ndlezitéemu objasneniu skutkového stavu veci, ¢im porusili
poziadavku primeranosti a dokladnosti vysetrovania. “.

Vo vztahu k bodu 2 zafatého trestného stihania za precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa podla nazoru
stazovatel'ov orgdny Cinné v trestnom konani ,,vobec nezaoberali presetrenim rasového
motivu konania prislusnikov PZ*.

Taktiez vo vztahu k bodu 3 zacatého trestného stihania za pre€in poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zadkona organy ¢inné v trestnom
konani ,,nevykonali dostatocne ucinné vysetrovanie, ktoré by videlo k hodnovernému,
primeranému a dokladnému objasneniu okolnosti skutku .

S ohladom na uvedené preto stazovatelia Ziadaji, aby tustavny sud konStatoval
, porusenie zavizku vyplyvajuceho z clanku 3 Dohovoru a vysSie citovanych
medzindarodnych zmluv, lebo organy cinné v trestnom konani nevykonali ucinné
vySetrovanie = namietaného  zlého zaobchadzania zo  strany  prislusnikov  PZ
voci stazovatelom, ktoré vykazovalo znaky mucenia, resp. krutého, neludského
a ponizujuiceho zaobchddzania v zmysle ¢l. 3  Dohovoru a vysSie citovanych

medzinarodnych zmluv “.

19. StaZovatelia namietaji poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru a poukazuju na to, Ze podla judikatiry ESCP
pravo na ucinny prostriedok néapravy zahffla, okrem vyplatenia nahrady Skody tam,
kde je to vhodné, tieZ pravo na ,,dosledné a efektivne vySetrenie poruseni; pricom takéto
vySetrenie musi byt schopné viest k identifikdcii a potrestaniu zodpovednych osob, vratane
ucinného pristupu k vysetrovaciemu procesu pre stazovatela... .

Ako stazovatelia uviedli, v ramci svojej argumentacie tykajicej sa poruSenia
pozitivneho zavazku Statu zabezpecit vedenie uclinného vySetrovania mucenia
a iné¢ho krutého a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania pred orgdnmi Cinnymi

v trestnom konani vzniesli obhdjitelné tvrdenia o protiprdvnom konani prislusnikov
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policie ako zamestnancov S§tatu. Ich tvrdenia boli podporené viacerymi dékazmi —
,,0. L. fotografiami a videozdznamom, dokumentujucimi ich zranenia, u stazovatela v 1.
rade aj lekarskymi spravami. Je teda nesporné, zZe clanok 13 Dohovoru je na dany pripad
aplikovatelny.

Povinnostou Sstatnych organov bolo vykonat ucinné a efektivne vySetrovanie
stazovatelmi oznamenych skutkovych okolnosti pripadu a vzniku sposobenych zraneni.
Avsak, ako stazovatelia uz uviedli vyssie (vid cast k poruseniu prdava na ochranu
pred mucenim a inym krutym, neludskym ci poniZujucim zaobchdadzanim), zo strany
organov ¢innych v trestnom konani k tomu nedoslo.

Prostriedky nadpravy, ktoré staZovatel v 1. rade v ramci konania pred zacatim
trestneho stihania mal a vyuzil - najmd staznost proti uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia, podnet na preskumanie postupu a rozhodnutia vySetrovatela, podnet
na preskumanie postupu a rozhodnutia prokuratora okresnej prokuratury, podnet
na preskumanie postupu a rozhodnutia prokuratorky krajskej prokuratury, podnet
na preskumanie rozhodnutia zastupcu generalneho riaditela a sucasne riaditela uradu
inSpekcnej sluzby SKIS MV SR - ako aj prostriedky ndpravy, ktoré staZovatelia mali
a vyuzili v ramci pripravného konania - staznost' proti uzneseniu o zastaveni trestného
konania - im nepriniesli napravu, a teda nemozno ich pokladat za ucinné prostriedky
napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru.

Organy prokuratury nevenovali dostatocnu pozornost odstranovaniu poruseni
zdkonnosti, na ktoré najprv stazovatel' v 1. rade, potom obaja stazovatelia, upozornovali
vo svojich podaniach. Nechranili tak prava stazovatelov a ich zakonom chranené zdujmy.
Organy prokuratury po dlhu dobu po spachani skutkov zo strany prislusnikov PZ nevyuzili
prostriedky, ktoré im zdakon umozZiuje vyuzit, aby bez akychkolvek vplyvov zabezpecili
doslednu, ucinnu a rychlu ochranu prav a zdkonom chranenych zdaujmov poSkodenych
(vratane stazovatelov) a nezabezpecili primerany dohlad nad ucinnym vySetrovanim
v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. “.

Vzhl'adom na uvedené su st'azovatelia toho nazoru, Ze v namietanom konani doslo
aj k poruseniu ich prava na uc¢inny prostriedok napravy vo vztahu k ¢l. 3 dohovoru,

tak ako to je stanovené v ¢l. 13 dohovoru.
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20. Napokon stazovatelia namietajd poruSenie ,prdva na ochranu
pred diskrimindciou (¢lanok 12 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanok 14 v spojitosti s ¢lankami 3 a 13
Dohovoru, clanok 5 pism. b/ a ¢l. 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii)... Ze postupom
a rozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani doslo i k porusSeniu ich prav
zakotvenych v ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR, c¢lanku 14 v spojitosti s clankami 3 a 13
Europskeho dohovoru a clanku 5 pism. b/ a ¢l. 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii .

V konkrétnostiach stazovatelia uvadzaju, Ze obaja su «,,romskeho etnického
povodu‘ a v case spdachania skutkov, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, byvali
v segregovanej lokalite na_ ulici v Moldave nad Bodvou, ktorii obyvaju vylucne
osoby romskej etnickej prislusnosti. Ako uz staZovatelia opakovane uviedli, opravnene sa
domnievaju, Ze ,,na naplanovanie a nariadenie policajnej akcie (povodne oznacenej ako
., represivno-patracia akcia 100*) ako aktu odvety za napadnutie hliadky par dni pred
incidentom, ako aj na neprimeranost, nedovodnost a nezakonnost nasilného zdasahu

prislusnikov PZ voci nim, mala vyznamny vplyv prave ich romska etnicka prislusnost.».

21. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal st'aZnosti
na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze postupom Krajskej prokuratiry v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 13/14/7700 a jej rozhodnutiami zo 16. februara 2016 a z 19. maja
2016, postupom SKIS-stred v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014
ajeho rozhodnutiami z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016, , postupom Krajskej
prokuratary v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 426/13 a jej rozhodnutim
z9.janudra 2014, postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 393/13 ajej rozhodnutim zo 17. oktobra 2013, ako aj postupom SKIS-vychod
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013 a jeho prikazom
zo 16. augusta 2013, ako aj jeho rozhodnutim z 23. augusta 2013 boli poruSené ich zakladné
prava podla ¢l. 12 ods. 2 a €l. 16 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 3, ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 3,
¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 acl. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
medzinarodného paktu, prava podla ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu a prava podla

Cl. 5 pism. b) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindacie.
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V ramci vyroku v bode 2 ziadali staZzovatelia rozhodnutia Krajskej prokuratiry
v PreSove sp. zn. Kv 13/14/7700 zo 16. februdra 2016 a z 19. maja 2016, ako aj rozhodnutia
SKIS-stred sp. zn. CVS: SKIS-15/01SS-V-2014 z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016
zrusit’ a vec vratit’ Krajskej prokuratiure v PreSove na d’alSie konanie.

Napokon stazovatelia navrhli (vyrok v bode 3 a 4 petitu staznosti) priznat
im finan¢né zadost'uCinenie (kazdému zo st'azovatel'ov v sume 20 000 €), ako aj tthradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

22. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah... Ustavny sud mdze zaroveinl vec vratit’ na d’alSie konanie...

25. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

26. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
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ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

27. Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

29. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti jeho
petitom, teda tou Castou staZnosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, 11. US 19/05, 1I1. US 2/05).
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30. Predmetom staZnosti je namietané¢ porusSenie zakladnych prav stazovatelov
podla ¢l. 12 a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 2 ods. 3
a ¢l. 7 a ¢l. 10 medzinarodného paktu, ¢l. 12 a €l. 13 dohovoru proti muceniu a ¢l. 5 pism. b)
a¢l. 6 medzindrodného dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie postupom SKIS-
vychod v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013 a jeho prikazom
zo 16. augusta 2013, ako aj jeho rozhodnutim z 23. augusta 2013, postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 393/13 a jej rozhodnutim zo 17. oktobra
2013, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 426/13 a jej rozhodnutim z 9. januara 2014, postupom SKIS-stred v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jeho rozhodnutiami z 23. novembra 2015
a22. marca 2016, Krajskej prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 13/14/7700 a jej rozhodnutiami zo 16. februara 2016 a z 19. maja 2016, ku ktorému
malo dojst’ v suvislosti vykonom policajnej patracej akcie 19. juna 2013 na _

ulici v Moldave nad Bodvou.

31. Podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

32. Podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

33. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.
34. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom

boli poruSené, musi mat G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
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35. Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socialny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo in€ postavenie.

36. Podla ¢l. 2 ods. 3 medzindrodného paktu kazdy S$tat, ktory je zmluvnou stranou
paktu, sa zavizuje:

a) zabezpecit’ ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto paktom
boli porusené, ucinni ochranu bez ohladu na to, ¢i sa poruSenia jej prava alebo slobody
dopustili osoby konajuce v uradnej funkeii;

b) zabezpecit', aby kazda osoba, ktora sa doméha takej ochrany, mala na fiu pravo
ustanovené prisluSnymi pravnymi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi alebo
akymkol'vek inym organom ustanovenym pravnym systémom Statu a aby mala moZnost’
pravnej ochrany;

c) zabezpecit, aby prislusné organy tito ochranu presadzovali, len €o sa poskytne.

37. Podla ¢l. 7 medzinarodného paktu nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany
krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Najméd sa nebude

nikto bez svojho slobodného suhlasu podrobovat’ lekarskym alebo vedeckym pokusom.

38. Podl’a ¢l. 10 ods. 1 medzinarodného paktu so vSetkymi osobami pozbavenymi
osobnej slobody sa zaobchadza l'udsky a s uctou k prirodzenej déstojnosti 'udske;j bytosti.
Podl'a ¢l. 10 ods. 2 medzinarodného paktu a) obvinené osoby st s vynimkou
mimoriadnych okolnosti oddelené od os6b odstdenych a zaobchddza sa nimi Gmerne
ku skuto€nosti, Ze o nich vine sa dosial nerozhodlo; b) obvinené¢ mladistvé osoby
su oddelené od dospelych a st ¢o mozno najrychlejSie postavené pred sud.
Podl'a ¢l. 10 ods. 3 medzindrodného paktu vézensky poriadok zabezpeci také
zaobchadzanie s vidznami, ktoré¢ho hlavnym cielom je ich prevychova a naprava. Mladistvi
zlo¢inci budu oddeleni od dospelych a dostane sa im zaobchadzania primeraného ich veku

a pravnemu postaveniu.
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39. Podl’a ¢l. 12 dohovoru proti muceniu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby jeho prislusné organy vykonali urychlené a nestranné
vySetrovanie, ked maji dostatocné dovody domnievat sa, ze doSlo k muceniu

na ktoromkol'vek uzemi pod jeho jurisdikciou.

40. Podl’a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola vystavend muceniu na Gzemi
pod jurisdikciou tohto Statu, mala pravo podat’ staznost’ prisluSnym orgdnom tohto Statu
a na to, aby tieto organy vec bez meskania a nestranne prerokovali. Budu prijaté opatrenia
na zabezpecenie ochrany stazovatela a svedkov pred akymkol'vek zlym zaobchadzanim

alebo zastrasovanim v suvislosti s touto staznost’ou alebo urobenou svedeckou vypovedou.

41. Podla ¢l. 5 pism. b) dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie v stulade
so zakladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvnua Staty
zavéazuju, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického povodu, najmid potom pri pouzivani tychto prav: prava
na osobnu bezpecnost’ a ochranu Stdtom proti nasiliu a ujme na zdravi, ¢i uz st spésobené

vladnymi uradnikmi alebo ktoroukol'vek osobou, skupinou alebo instittciou.

42. Podla ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie zmluvné Staty
zabezpecCia prostrednictvom prisluSnych vnutroStatnych sudov a inych Statnych organov
vSetkym osobam podliehajicim ich jurisdikcii t€inntt ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasove;j
diskrimindcie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zakladné
slobody, ako aj pravo ziadat na tychto sudov spravodlivi a primeranti nahradu

za akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku takej diskrimindacie utrpeli.

43. Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu
je staznost’.
Podl'a § 185 ods. 2 Trestné¢ho poriadku st’aznostou mozno napadnat’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sidu alebo prokuratora
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moZno staznostou napadnit’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

44, Podl'a § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre:

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchddzalo, ak toto porusenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

45. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajiace tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

46. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost’, ktori uz predtym vyslovne vzala spit’, alebo

¢) nie je dovodna.

47. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ
staznost’, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol...
48. Podl'a § 210 Trestn¢ho poriadku obvineny, poSkodeny a zucastnend osoba maju

pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat

prokuratora, aby bol preskimany postup policajta...
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49. Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poskodeny mozu proti

uzneseniu o zastaveni trestného stihania... podat’ staznost’, ktord ma odkladny tc¢inok.

50. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

51. Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych zakladnych prav
a slobod garantovanych ustavou, dohovorom a medzinirodnymi dohovormi postupom
SKIS-vychod v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-187/0ISV-V-2013 a jeho
prikazom zo 16. augusta 2013, ako aj jeho rozhodnutim 23. augusta 2013, postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 393/13 a jej rozhodnutim
zo 17. oktobra 2013, ako aj postupom Krajskej prokuratiury v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Kn 426/13 a jej rozhodnutim z 9. januara 2014

52. Vo vztahu k tejto Casti st'aznosti ustavny sud predovsetkym uvadza, ze z ¢l. 124
a Cl. 142 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné stdy a Ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy zalozend primdarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V citovanom c¢lanku tustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého
ustavny sud moze konat o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovate]l nemoze domdhat ochrany svojich prav

pred vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
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teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného préva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

53. Zo staznosti vyplyva, ze ako poslednd vo veci stazovatelov rozhodovala
generalna prokuratira, ktora pripisom sp. zn. IV/1Gn1423/2013/1000 z 9. maja 2014
odlozila podnet stazovatela v 1. rade ako neddévodny. PoruSenie v staznosti oznacenych
zékladnych prav aslobdd garantovanych ustavou, dohovorom a medzinarodnymi
dohovormi pripisom generalnej prokuratury vSak stazovatelia nenamietaju, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

54. Ako z odovodnenia staznosti proti prikazu ministerstva vnutra zo 16. augusta
2013 o neodnati trestnej veci SKIS-vychod vyplyva, stazovatel’ v 1. rade podal na Okresnej
prokuratire Bratislava I podnet na preskiimanie jeho zikonnosti, ktora ho postipila
dozorujucej Okresnej prokurature KoSice-okolie, ktord stazovatelovi v 1. rade ozndmila,

Ze nie je prisluSnd preskimavat’ spravnost’ a zdkonnost’ oznac¢eného prikazu.

55. Proti uzneseniu SKIS-vychod sp. zn. CVS: SKIS-187/0OISV-V-2013
z 23. augusta 2013 podal stazovatel v 1. rade staznost, o ktorej rozhodla okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 393/13-5 zo 17. oktobra 2013 tak, ze ju ako nedévodni
zamietla. Nésledne stazovatel’ v 1. rade podal 30. oktobra 2013 na Krajskej prokurature

v KosSiciach podnet, v ktorom Ziadal o preskimanie opisaného postupu okresnej prokuratury
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v suvislosti s preskimavanim prikazu zo 16. augusta 2013, ako aj v suvislosti s vydanim
uznesenia ¢. k. 1 Pn 393/13-5 zo 17. oktobra 2013. Tento jeho podnet bol vybaveny
pripisom Krajskej prokuratury v KoSiciach ¢. k. 1 Kn 426/13-7 z 9. januara 2014

ako ned6vodny.

56. Pravomoc okresnej prokuratiry rozhodnut o podnete podanom proti prikazu
7o 16. augusta 2013 o neodnati trestnej veci SKIS-vychod, ako aj o staznosti podanej proti
uzneseniu SKIS-vychod o odmietnuti trestného oznamenie stazovatela v 1. rade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat tejto cCasti staznosti, a teda zakladd dovod

na jej odmietnutie z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu.

57. Taktiez pravomoc Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ako aj generdlnej
prokuratiry preskimavat’ podnety st'azovatel'a v 1. rade vylucuje prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o tej Casti st'aznosti, v ktorej namieta porusenie jeho v staznosti oznacenych
zakladnych prav aslobdod garantovanych tstavou, dohovorom a medzindrodnymi

dohovormi postupom okresnej prokuratiry a Krajskej prokuratiry v KoSiciach.

58. Ustavny sad preto tato ast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

59. Nad rdmec tstavny sud dodédva, Ze v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak, v ktorom sa musi vyslovne uviest,

ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

60. Stazovatelia predlozili ustavnému sudu splnomocnenie, v ktorom vymedzili
ich zastupovanie splnomocnenou advokitkou v rozsahu namietaného poruSenia
ich v staznosti oznacenych zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou, dohovorom
a medzinarodnymi dohovormi len vo vztahu k postupu Krajskej prokuratary
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 13/14/7700 a jej rozhodnutiami

7o 16. februara 2016 az 19. maja 2016 a k postupu SKIS-stred v konani vedenom
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pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 a jeho rozhodnutiami z 23. novembra 2015
a 22. marca 2016.

61. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia nepredlozili splnomocnenie
na ich zastupovanie v tejto Casti staznosti a nepredlozili ani touto castou st'aznosti
napadnuté rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, preto Gstavny sud mohol tato

Cast’ staznosti odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych zakladnych prav
a slobod garantovanych tstavou, dohovorom a medzinarodnymi dohovormi
postupom SKIS-stred v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014

a jeho rozhodnutiami z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016

62. Uznesenim SKIS-stred sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 23. novembra 2015
bolo zastavené trestné stihanie vo vztahu k bodom 1, 4 a 5 zacatého trestného stihania
a uznesenim sp. zn. CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 22. marca 2016 bolo taktieZ zastavené
trestné stihanie vo vztahu k bodom 2 a 3 zacat¢ho trestného stihania.
Proti obom uzneseniam SKIS-stred bolo mozné podat’ staznost’, ¢o stazovatelia aj vyuzili
aich splnomocneny zastupca adresoval Krajskej prokuratire v PreSove staZnosti
proti obom ozna¢enym rozhodnutiam. Krajskd prokuratira v PreSove uzneseniami
sp. zn. Kv 13/14/7700 zo 16. februara 2016 a z 19. maja 2016 zamietla staznosti

stazovatel'ov podané proti obom citovanym uzneseniam ako nedovodné.

63. Ustavny sud opakovane poukazuje na svoju stabilnd judikatiru, podla ktorej
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 277/09).
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64. Ako z citovanych ustanoveni Trestn¢ho poriadku vyplyva, vo vztahu k postupu
a rozhodnutiam SKIS-stred mali staZzovatelia moznost’ vyuzit’ im dostupny U¢inny pravny
prostriedok napravy (Co aj vykonali), a to staznost’, na zaklade ktorej bol nadriadeny orgén,
t. J. dozor vykonavajuca Krajské prokuratira v PreSove povinna preskumat’ nielen spravnost’
vyrokov napadnutych rozhodnuti [§ 192 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ale aj postup
vySetrovatel'a SKIS-stred predchddzajici ich vydaniu [§ 192 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku]. Pri vyuziti uvedeného pravneho prostriedku ndpravy bol prislusny prokurator
Krajskej prokuratiry v PreSove v pripade jeho zistenia, Ze zo strany vySetrovatel'a doslo
k zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatelov, opravneny a zaroven povinny
poskytnut’ tymto zakladnym pravam alebo sloboddm ochranu. Pravomoc Krajske;j
prokuratiry v PreSove preskimat’ obe oznaCené uznesenia SKIS-stred preto vylucuje

pravomoc ustavného sudu na ich preskiimanie.

65. Tieto okolnosti predstavuju prekdzku uplatnenia pravomoci ustavného sudu,
preto Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

taktieZ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou, dohovorom a medzinarodnymi dohovormi postupom Krajskej
prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 13/14/7700

a jej rozhodnutiami zo 16. februara 2016 a z 19. maja 2016

66. Prvym a velmi zavaznym tvrdenim stazovatelov je, Ze zo strany Krajskej
prokuratury v PreSove doSlo v oznacenom konani k zdsahu do ich prava na ochranu
pred mucenim a krutym, nel'udskym ¢i poniZzujacim zaobchadzanim podla ¢l. 3 dohovoru
[ale aj Cl. 16 ods. 2 ustavy, €l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10 medzindrodného paktu, ¢l. 12 a ¢l. 13
dohovoru proti muceniu ac¢l. 5 pism. b) dohovoru o odstrdneni rasovej diskriminacie],
ked’Ze uvedené¢ pravo v sebe zahffia okrem iného aj pravo na ucinné Uradné vySetrovanie

namietaného pripadu jeho porusenia, k comu udajne nedoslo.
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67. Z judikatary ESLCP tykajucej sa ¢l. 2 (pravo na Zivot), ako aj ¢l. 3 dohovoru
vyplyva, ze proceduralnou zlozkou tychto tprav je aj povinnost’ prislusnych organov Statu
ucinne uradne vySetrit namietané pripady ich poruSenia a vyvodit' aj trestnopravnu
zodpovednost’ proti tym subjektom, ktoré sa dopustili na inych takého konania, ktoré ¢l. 2
alebo ¢l. 3 dohovoru nepripusta, resp. zakazuje. Takéto vySetrovanie by malo byt schopné
viest k odhaleniu a potrestaniu zodpovednych osob (napr. pripad McCann a dalsi

proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok €. 18984/91 z 27. 9. 1995).

68. K pozitivnemu zavédzku ucinného tradného vysetrovania vyplyvajiceho z €l. 3
dohovoru mozno poukézat’ na viaceré rozhodnutia ESUP, a to Durdevié proti Chorvatsku,
rozsudok ¢. 52442/09 z 19. jula 2011; Assenov a dal$i proti Bulharsku, rozsudok
&. 24760/94 z 28. oktobra 1998; Seci¢ proti Chorvatsku, rozsudok ¢&. 40116/02 z 31. méja
2007; Okkali proti Turecku, rozhodnutie zo 17. oktobra 2006.

69. Ustavny sid uvadza, 7e vietky uvedené pripady (a mnoho dal§ich) boli
pred ESLP iniciované staznostami fyzickych osob, ktoré tvrdili, Ze vo vztahu k ich osobam
doslo zo strany organov verejnej moci alebo sikromnych 0s6b ku konaniu, ktoré pocitovali
ako mucenie, pripadne neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie ¢i trest a az na zdklade
takéhoto tvrdenia ESUP pristupil ku skimaniu spravnosti, efektivnosti a ti€¢innosti iradné¢ho
vySetrovania tychto pripadov. Elementarnym predpokladom uspesného uplatiiovania
ochrany préva vyplyvajiceho z ¢l. 3 dohovoru, ktorym je zdkaz mucenia, je teda tvrdenie
o naplneni materidlnej stranky tohto ¢lanku, t. j. ¢i k takému konaniu v skutocnosti doslo.
Podl'a nazoru ustavného sudu si to vyzaduje citeI'nd prevaha hmotnopravneho charakteru

oznaceného ¢lanku.

70. Z pripadu Assenov a d’alsi proti Bulharsku (rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998)
vyplyva, ze §tat musi vykonat’ a€inné vySetrovanie, avSak az po tom, ako stazovatel’ vznesie
obhgjiteI'né tvrdenie, Ze bol podrobeny umyselnému zlému zaobchadzaniu. Inicidtorom
zaCatia ucinného uradného vysSetrovania je teda doveryhodné tvrdenie, Ze doSlo k zlému
zaobchadzaniu so st'azovatel'om. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze v zmieniovanom pripade

ESLP konStatoval nedostatok presved¢ivych dokazov o zlom zaobchadzani.
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71. Podstatnd Cast’ staznosti staZzovatel'ov sa tyka skutkovych tvrdeni, ktoré vSak
ustavny sud nemd pravomoc verifikovat, pretoze nie je skutkovym sudom,
ale je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti a v tomto smere nemoze vykonat
dokazovanie. Ustavny siid nevykonava procesné ukony trestného konania a ani nehodnoti
(nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi Cinnymi v trestnom konani
(ale ani vSeobecnymi sidmi) a nemo6ze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial
tieto nie s v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a ufelom vo veci aplikovanych
pravnych noriem. Uloha Gstavného stdu v tejto veci predovietkym spoliva v zisteni,
¢i orgdny ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zucastnili vykonali jeho
u¢inné uradné vySetrovanie, t. j. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany

konajucich orgadnov verejnej moci urobené maximum.

72. Z napadnutych rozhodnuti Krajskej prokuratury v PreSove sp. zn. Kv 13/14/7700
zo 16. februdra 2016 az 19. mgja 2016 vyplyva, Ze stazovatelia v staznostiach
proti rozhodnutiam vySetrovatela SKIS-stred z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016

namietali tie isté skuto€nosti, ktoré tvoria podstatu st’aznosti podanej Gstavnému sudu.

73. V tejto suvislosti Ustavny siid poznamenava, ze nie je alternativnou a ani d’alSou
opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stdov, alebo v tomto
pripade organov ¢innych v trestnom konani (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96).
V dosledku toho sa uloha Gstavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie
a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi, v danej veci organmi ¢innymi v trestnom konani
(vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu (organov &innych
v trestnom konani) mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu zasadne
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).
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74. Podla nazoru ustavného sidu z napadnutych rozhodnuti Krajskej prokuratiry
PreSove v spojeni s rozhodnutiami vySetrovatel'a SKIS-stred je zrejmé, Ze v danej veci doslo
k naplneniu vSetkych poziadaviek kladenych na G¢inné tradné vySetrenie pripadu, ktoré

vyustilo do hodnoverného objasnenia vSetkych jeho okolnosti.

75. Krajskd prokuratira v oddvodneniach uzneseni sp. zn. Kv 13/14/7700
zo 16. februara 2016 az 19. mgja 2016, ktorymi zamietla st'aZnosti splnomocnenkyne
stazovatelov ako posSkodenych proti uzneseniam vySetrovatela SKIS-stred sp. zn.
CVS: SKIS-15/01SS-V-2014 z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016, okrem iného uviedla,
ze vySetrovatel' inSpekcnej sluzby ,,vo vztahu ku kazdému z... obsiahnutych skutkov
precizne rozviedol jednotlivé skutkové zistenia, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania a
tieto analyzoval s akcentom na prislusné hmotnoprdavne ustanovenia Trestného zakona,
procesnopravne ustanovenia Trestného poriadku a ustanovenia inych k veci sa vztahujucich
predpisov (zdakon o PZ a interné vykonavacie predpisy). V napadnutom uzneseni
vySetrovatel PZ podrobne rozanalyzoval skutkové zistenia, ktoré vzisli z vykonaného
dokazovania menovite vo vztahu ku kazdému z poskodenych, ktori namietali
Ci uz poskodenia zdravia alebo znicenie majetku a neopravnené vstupy do ich obydli,
pricom poukdazal nielen na vypovede samotnych poskodenych, ale tieto hodnotil v Sirsej
suvislosti, v interakcii jednak s vypovedami ostatnych ¢i uz poskodenych alebo im blizkych
0sob, ako aj s vypovedami dalSich do veci nezainteresovanych osob a ostatnymi
vykonanymi dokazmi. S takymto zdovodnenim postupu vySetrovatela PZ a jeho konecnym
procesnym zdverom sa v plnom rozsahu stotoZnujem. “.

K staznostnym namietkam posSkodenych, resp. ich splnomocnenkyne nad rdmec
d’alej Krajska prokuratira v PreSove uviedla:

«Svojim obsahom najzdsadnejsou namietkou splnomocnenkyne je sporné postavenie
SKIS v hierarchickom a inStituciondlnom vymedzeni podla terajSej legislativy SR,
co nerespektuje medzinarodné Standardy v zmysle judikatury ESLP na nezavislost,
nestrannost’ a zakonnost organu, ktory ma vysetrovat podozrenia zo spdchania trestnej
¢innosti prislusnikov policie.

V tomto smere v uplynulom roku prebehla na urovni Najvyssieho sudu SR rozsiahla

odbornad diskusia, vysledkom ktorej bolo zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
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zodna 29. 9. 2015 sp. zn. Tpj 62/2015. Treba dodat, zZe pred prijatim samotného stanoviska
svoje pripomienky k danej problematike predlozili vseobecné sudy SR, akademicka obec,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratura SR.
Teda problematika bola diskutovand napriec¢ celym odbornym spektrom v ramci Sirokej
odbornej verejnosti. Vysledkom je zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR ktore
by malo byt v§eobecne zavizné a reSpektované ¢i uz pre vSeobecné sudy, alebo organy
¢inné v trestnom konani a v zmysle ktorého zaradenie inspekcnej sluzby aj do organizacnej
Struktury ministerstva vnutra (ako urad inSpekcnej sluzby v ramci sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra) je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vanutra a jeho moznosti urcit, ze niektoré sluzby alebo utvary PZ nebude riadit
prezident PZ, ale budu riadené inak. Toto zaradenie ni¢ nemeni na tom, zZe inSpekcna sluzba
je sucastou PZ ako sluzba a utvar PZ a pri cinnosti inspekcnej sluzby ide o vykon
posobnosti  resp. plnenie uloh PZ pri odhalovani a vysetrovani trestnych cinov
prostrednictvom policajtov. Preto vySetrovatel sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby
Jje policajtom v zmysle § 10 ods.8 pism. a) Trestného poriadku...

Za tychto okolnosti je potom vo vztahu k vySetrovatelovi PZ sluzobne zaradenému
na SKIS podstatné to, Ze bol do funkcie vySetrovatela urceny rovnakym postupom,
po splneni rovnakych zakonnych podmienok ako vySetrovatelia na inych utvaroch PZ
a pri vedeni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania nie je riadeny prislusnym
riaditelom a ani ministrom vnutra, ale v rozsahu ustanovenym Trestnym poriadkom
podlieha dozorovej pravomoci prokuratora. Predovsetkym je vSak procesné samostatny
¢o vyplhyva z ustanovenia § 7 ods.l zakona o PZ ako aj z ustanovenia § 201 ods.3 Trestného
poriadku, pokial’ sa pre ten ktory ukon nevyZaduje rozhodnutie alebo suhlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokuratora.

Ostatne tieto zavery zodpovedaju dlhorocnej a konzistentnej rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov SR, vratane Najvyssieho sudu SR, kde predmetom konania
a rozhodovania v trestnych veciach boli nespocetne velakrat aj pripady, v ktorych
v pripravnom konani vykonavali vySetrovanie/skratené vysetrovanie vySetrovatelia resp.
povereni prislusnici sluzobne zaradeni na SKIS a na zdklade ktorého potom v konani
pred sudom doslo k pravoplatnému odsudeniu a ndslednému prepusteniu takto odsudenych

policajtov z Policajného zboru. Zostava dodat, Ze nie je znamy pripad, kde by v konani
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pred vseobecnym sudom malo dojst k odmietnutiu obZaloby podanej na obvineného
policajta z dovodu porusenia jeho prava na obhajobu spocivajucom v tom, Ze vysSetrovanie
bolo vedené poverenym prislusnikom ci vySetrovatelom SKIS, co by bolo logickym
dosledkom uplatinovania koncepcie o nezdkonnosti (spocivajucej v chybajucej nezavislosti
a nestrannosti) SKIS, ako ju v danom pripade namieta splnomocnenkyna.

Za tychto okolnosti je potom vo vztahu k vysetrovatelovi PZ sluZzobne zaradenému
na SKIS podstatné to, Ze bol do funkcie vySetrovatela urceny rovnakym postupom,
po splneni rovnakych zakonnych podmienok ako vysetrovatelia na inych utvaroch PZ
a pri vedeni vySetrovania alebo skrdateného vySetrovania nie je riadeny prislusnym
riaditelom a ani ministrom vnutra, ale v rozsahu ustanovenym Trestnym poriadkom
podlieha dozorovej pravomoci prokuratora. Predovsetkym je vsak procesné samostatny
¢o vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o PZ ako aj z ustanovenia § 201 ods.3 Trestného
poriadku, pokial’ sa pre ten ktory ukon nevyZaduje rozhodnutie alebo suhlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokuratora.

Ostatne tieto zavery zodpovedaju dlhorocnej a konzistentnej rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov SR. vratane NajvysSieho sudu SR, kde predmetom konania
a rozhodovania v trestnych veciach boli nespocetne velakrat aj pripady, v ktorych
v pripravnom  konani vykondvali vysetrovanie/skratené vySetrovanie vysetrovatelia,
resp. povereni prislusnici sluzobne zaradeni na SKIS a na zdklade ktorého potom v konani
pred sudom doslo k pravoplatnému odsudeniu a naslednému prepusteniu takto odsudenych
policajtov z Policajného zboru.

... Nestotoznujem sa ani s ndamietkou splnomocnenkyne zaloZenej na ,,ucelovom*
odkladani zacatého trestného stihania zo strany organov cinnych v trestnom konani.
Prakticky bezprostredne po vykonani policajnej akcie doslo k viacerym samostatnym
trestnym oznameniam a to ¢i uz zo strany || EcN 2« 20.6.20103 (CVS:SKIS-
22/01SV-SV- V-2013), zo strany || NN (CV'S:SKIS-154/01SV-V-2013) alebo dia
22.7.2013 zo strany | NN (CVS:SKIS-187/0ISV-V-2013), ktoré podal prave
prostrednictvom splnomocnenkyne, pricom tieto trestné ozndamenia boli v samostatnych
konaniach vedenych na SKIS Vychod postupom podla § 197 ods.1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuté. Na zaklade verejne Sirenych informdcii v printovom a elektronickom

medidlnom prostredi sa splnomocnenec viady SR pre romske komunity uz dna 21.6.2013

36



obratil osobitnym listom na generdlneho riaditela SKIS so Ziadostou o preverenie
zakonnosti predmetného policajného zdasahu. O vysledkoch preverenia bol splnomocnenec
vldady na zaklade vykonanej kontroly informovany listom generalneho riaditela SKIS MV SR
zo dna 8.8.20103. Sucasne 14.8.2013 bola Zaverecna sprdava o presetreni tohto zasahu
predlozena ako material na rokovanie Vyboru NR SR pre ludské prava a ndrodnostné
mensiny.

Dalsie pochybnosti o legitimite, adekvatnosti a nasledkoch predmetného policajného
zasahu boli zhrnuté az v Mimoriadnej sprave verejného ochrancu prav zo dna 16.8.2013,
ktord bola predlozend na rokovanie Narodnej rady SR. V tejto sprave verejna ochrankyna
prav prioritne vychddzala z interného Setrenia vykonaného zamestnancami jej kanceldrie.
Nasledujuca pretrvavajuca masivna negativna medializacia predmetnej udalosti
v printovych a elektronickych médiach v priebehu roka 2013 viedla k prijatiu Uznesenia
viady SR ¢. 18 zo dna 8.1.2014, v ktorom viada SR okrem iného odporucila Generdlnemu
prokuratorovi SR zabezpecit nezavislé vysetrenie policajného zdasahu vykonaného
dna 19.6.2013 v romskej osade na _ulici v Moldave nad Bodvou.

... je pravdou, ze ESLP vo viacerych svojich rozhodnutiach konsStatoval nedostatocnu
ucinnost’ vysetrovania v pripadoch, kde sa presetrovali podozrenia zo spachania trestného
¢inu policajtov a v nadvdznosti na uvedené (napr. vo veci Eremidsova a Pechova) v zavere
vyslovil poruSenie clanku 2 Dohovoru v jeho procesnej casti, kedZe vySetrovanie nebolo
v sulade s poziadavkou na instituciondalnu a prakticku nezavislost. V tomto bode je vSak
potrebné poukdzat na konkrétne skutkové a procesné okolnosti pripadu (umrtie zadrzanej
osoby na policajnej stanici), na zdklade ktorych ESLP dospel k zaveru o poruSeni
Dohovoru.

Pri hodnoteni nedostatocnosti a adekvatnosti vySetrovania tu ESLP zdoraznil,
Ze uz samotnu ohliadku miesta cinu vykonali Styri rozdielne utvary policie, pricom
minimalne dva z nich (Obvodné oddelenie policie a Skupina kontroly a staznosti) obmedzili
svoje vySetrovanie takym spésobom, ktory uz predurcoval vysledok vySetrovania. Dalsim
nedostatkom bolo, Ze Inspekcia zaloZila svoje zavery v meritornom rozhodnuti takmer
wlucne na spravach a setreniach vykonanych inymi utvarmi. Pochybenim bolo aj to,
Ze vySetrujuce organy sa automaticky spolahli na zdznamy a vypovede policajtov tej

stanice, kde k incidentu doslo bez toho, aby z viastného podnetu vykonali dalsie relevantné
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vySetrovanie. StaZovatelkam bolo v priebehu vySetrovania opakovane a bezdovodne
odopreté pravo na nahliadnutie do spisu. ESLP dalej zistil, Ze InSpekcia vo svojich
uzneseniach vychddzala v prevaznej miere zo zisteni obvodného oddelenia policie
(na ktorom sa stal incident) a teda prakticky nevykonala Ziadne samostatné vysetrovanie.
Az v zavere predmetného rozhodnutia ESLP poukazuje na nepriamu podriadenost vsetkych
na vySetrovani zucastnenych utvarov (nielen inspekcie) voci ministrovi vnutra, na zaklade
c¢oho vyslovil pochybnosti o nezavislosti vsetkych zucastnenych vysetrujucich organov.

Z tohto strucného exkurzu rozhodnutia, na ktoré poukazuje splnomocnenkyna,
teda vyplhva, zZe dovody ktoré ESLP viedli k vysloveniu porusenia clanku 2 Dohovoru
v konkrétnej veci Eremidsova a Pechova proti Ceskej republike nespocivali vyslovne
len na organizacnom a instituciondlnom zacleneni Inspekcie CR v ramci danej Struktiry
pod ministra vnutra, ale predovsetkym v neucinnom a nedostatocnom vySetrovani,
na ktorom sa mali nesvirodo podielat az styri titvary Policie CR.

Poukazujuc na nasledovne uvadzané skutocnosti, som toho ndzoru, zZe v priebehu
vySetrovania tejto trestnej veci k takymto pochybeniam zo strany vySetrovatela PZ
resp. SKIS nedoslo.

V' podstate prvé ucelené pochybnosti o legitimite, adekvatnosti a ndsledkoch
predmetného policajného zdasahu boli zhrnuté v Mimoriadnej sprave verejného ochrancu
prav zo dna 16. 8. 2013, ktora bola predlozend na rokovanie Narodnej rady SR. V tejto
sprave verejnd ochrankyna prav prioritne vychadzala z interného Setrenia vykonaného
zamestnancami jej kancelarie. Este predtym doslo k samostatnému trestnému oznameniu
zo strany | NGCGCCEERERERER <« 20. 6. 20103 a diia 22. 7. 2013 zo strany | KGR
ktoré podal prostrednictvom splnomocnenkyne, pricom tieto trestné oznamenia boli v dvoch
samostatnych konaniach vedené na SKIS Vychod postupom podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté. Na zaklade verejne Siremych informdcii v printovom
a elektronickom medidalnom prostredi sa splnomocnenec viady SR pre romske komunity dna
21. 6. 2013 obratil osobitnym listom na generalneho riaditela SKIS so Ziadostou
o preverenie zakonnosti predmetného policajného zasahu. Nasledujuca masivna negativna
medializacia predmetnej udalosti v printovych a elektronickych médidach v priebehu roka
2013 viedla k prijatiu Uznesenia vlady SR ¢. 18 zo dna 8. 1. 2014, v ktorom viada SR okrem

ineho odporucila Generdalnemu prokuratorovi SR zabezpelit nezavislé vySetrenie
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policajného zdsahu vykonaného dna 19. 6. 2013 v romskej osade na _ ulici
v Moldave nad Bodvou.

KedZe napriek pretrvavajucej negativnej medializacii zo strany viacerych subjektov
od veducej komunitného centra na _ v Moldave nad Bodvou cez pracovnikov
ETP Slovensko - Centrum pre udrzatelny rozvoj (dalej len ETP), splnomocnenca viady SR
pre romske komunity, vysokého uradnika Eurdpskej komisie || NGB viacerych
obcianskych zdruzeni az po verejného ochrancu prav, nikto z nich nepodal kvalifikované
trestne oznamenie, bez ohladu na vyssie uvedené, po zabezpeceni dalSich potrebnych
materialov bol zo strany Generdalneho prokurdtora SR postupom podla § 6 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature uz dna 27. 11. 2013 vydany pokyn na zacatie
trestneho stihania za ucelom vykonania komplexného vysetrovania k udalostiam tykajucich

sa sporného policajného zdasahu. Trestné stihanie vo veci bolo zacate dna 20. 1. 2014.
Nasledne dna 3. 2. 2014 bolo podané trestné oznamenie zo strany || KGN
e - o EEEEREEEEE o/ v jcho zdvere vyslovne Ziadali, aby vySetrovanie
realizovali zlozky pésobiace mimo Kosického kraja. V tom case viak uz viedol vySetrovanie
vySetrovatel SKIS Banskd Bystrica a teda tdto ich vyslovnd pozZiadavka v zdujme
objektivneho vysetrovania bola splnend...

...Pocas tohto vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie za ucelom
¢o najobjektivnejsieho zistenia skutkového stavu. Takto bolo vykonanych celkovo spolu 291
vysluchov osob ¢i uz v procesnom postaveni poskodenych alebo svedkov z radov osob
Zijucich v osade na _ v Drienovci, priamo v meste Moldava, radovych
prislusnikov PZ i funkciondrov zo vietkych zloziek PZ zucastnenych na policajnom zdkroku,
oSetrujucich vseobecnych lekarov i lekarov Specialistov, bolo vykonanych 7 konfrontdcii,
39 rekognicii, 1 vySetrovaci pokus, vypracovanych celkovo 82 znaleckych posudkov z celého
spektra znaleckych odborov (zdravotnictvo a farmdcia, klinicka psychologia dospelych,
psychiatria, cestnda doprava, kriminalisticka biologia) a v neposlednom rade
bol do vysetrovacieho spisu zabezpeceny rozsiahly listinny dokazny material, pricom
vySetrovaci spis mal ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia 6044 stran. To vSetko
sa dialo s mimoriadnym akcentom na dodrzanie procesnych ustanoveni Trestného poriadku,
minimdlnych zdasahov do prav poskodenych a svedkov a sposobom aby sa vySetrovanie

nielenze javilo nezavislé, ale aby nezavislé aj skutocne bolo.
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Z dovodu, aby sa vypovede poSkodenych nemuseli opakovat, boli vysluchy tych
poskodenych osob, ktoré boli predvedené na OO PZ Moldava zachytené zaznamovym
zariadenim, v pripadoch kde poskodeni alebo svedkovia prehlasili, Ze neoviadaju slovensky
jazyk bol zabezpeceny timocnik, pokial’ si poSkodeni zvolili splnomocnenca, tak boli ich
vypovede vykonané v jeho pritomnosti, splnomocnenci posSkodenych mohli kedykolvek
nahliadat’ do vysetrovacieho spisu a ked’ pozZiadali o vyhotovenie kopii listin, tak im boli
predlozené. Pokial svedok alebo poSkodeny pri vysluchu prejavil akykolvek diskomfort,
bolo na to prihliadané, pri vysluchoch maloletych osob boli pritomni zakonni zdastupcovia,
zdastupca socialnej kurately a vysetrovatel PZ v ramci jednania s takou osobou upravil
sposob vedenia vysluchu na neformdlnu komunikaciu, aby vypocuvany malolety nemal
strach z uradnych autorit.

V priebehu vysetrovania som sa v ramci dozorovej pravomoci zucastnil vysluchov
takmer vsetkych osob, ktoré boli dina 19. 6. 2013 predvedené na OO PZ Moldava, vysluchov
dalsich viacerych poskodenych, vysluchov svedkov, znalcov, vysluchov funkciondarov PZ,
viacerych ostatnych radovych prislusnikov PZ vratane hlavného podozrivého
nstrzm. || N « /konov rekognicii, pricom na strane vysSetrovatela PZ a nim
vedeného vysetrovania som nezistil tendencnost vo vySetrovani, ucelovost postupu,
zakryvanie ci ignorovanie skutkovych zisteni, predpojatost voci osobam poskodenych
¢i priamo k veci samotnej, zasahy do vySetrovania zo strany jeho sluzobne nadriadenych,
inych osob ¢i dokonca politicky vplyv na co obaja splnomocnenci poskodenych poukazuju,
alebo akeékolvek iné negativne aspekty, ktoré by vo vztahu k vySetrovaniu samotnému
dovolovali pripustit’ co i len pochybnost o jeho netransparentnosti.

Uz len z dovodu mimoriadneho medialneho zaujmu by organy cinné v trestnom
konani nepripustili akykolvek zdsah do vySetrovania ¢i uz zo strany exekutivy alebo inych
subjektov. Musim vsak konStatovat, zZe v priebehu vysetrovania boli zistené pripady
viacerych ucelovych, tendencnych az skreslujucich vypovedi viacerych svedkov
poskodenych vratane , najviac poSkodenych® osob sustredenych okolo obcianskeho

zdruzenia ETP.

.V kontexte tychto vsetkych skutocnosti preto zastdvam ndzor, Ze vysSetrovanie

vykonané v tejto trestnej veci prislusnikom SKIS Banska Bystrica pod dozorom prokuratora
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Krajskej prokuratiry Presov a pod dohladom Generdlnej prokuratiry SR splialo vsetky
kritéeria zakonného a nezavislého vysetrovania, ako aj kritéria Standardov pozZadovanych

ESLP...

. V tejto casti dodavam, Ze na rozdiel od splnomocnenkyne som nezistil Ziadne
relevantné dovody (¢i uz vztah k osobe poskodeného alebo k veci samotnej, alebo samotnu
zaujatost’ znalcov) pre spochybnenie cinnosti KEU PZ ako znaleckej organizacie v tejto
trestnej veci, (kde v ramci dokazovania z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej
analyzy boli skumané nohavice poskodeného |} prcdiozené ako dokaz)
a to len z toho jediného dovodu, ze KEU je sucastou organizacnej Struktury Policajného
zboru. O to viac ked vysledok skumania v podstate v zhode s vypovedou poskodeného
potvrdil, Ze pévodcom krvnych stop na nohaviciach je poskodeny || N Vliditu
tohto vecného dokazu vsak spochybiiuje uz len td skutocnost, ze poskodeny || KGR
ktory ma evidentné skiisenosti s postupom organov cinnych v trestnom konani z jeho trestnej
minulosti a zastupeny kvalifikovanym advokatom - splnomocnencom, z nevysvetlitelnych
dovodov tento dokaz predloZil nie bezprostredne po danej udalosti ked podaval prvé trestné
oznamenie, ale az s viac ako pol rocnym odstupom. K tejto ndmietke dodavam,
Ze splnomocnenkyna mohla namietat zaujatost KEU PZ v zakonnej lehote uz pri doruceni
uznesenia ktorym bolo nariadené toto znalecké dokazovanie, co sa vsak evidentne nestalo.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov organmi cinnymi v trestnom konani
a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre ndlezité zistenie skutkového stavu, pricom
v kazdom jednotlivom pripade sa beru do uvahy osobitosti daného pripadu, ¢im sa sucasne
zabranuje mechanickému, sablonovitému postupu pri hodnoteni dokazov. Trestny poriadok
pri tom nepriznava a priori nejakému dokazu osobitny vyznam a rovnako neupravuje
aké mnozstvo dokazov musi byt vykonané pri dokazovani urcitej skutocnosti, postacuje
pripadne aj jeden priamy dokaz, pokial spolahlivo preukazuje dokazované skutocnosti,
alebo viac hoc i nepriamych dokazov, ktoré tvoria nicim nenaruseny celok.

Mozno suhlasit’ s ndzorom splnomocnenkyne, zZe vypovede poskodenych 0sob
a podozrivych prislusnikov PZ maju rovnaku kredibilitu. To vsak plati v poc¢iatocnom sStadiu
dokazovania resp. do okamihu, kedy sa vykonanym dokazovanim nepreukdze resp. vyvrati

pravdivost jednotlivych tvrdeni. Potom uz nie je mozné ignorovat zdkladnu zasadu
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hodnotenia dokazov ,,jednotlivo a v ich suhrne* a napriek tomu i nadalej povazovat
za relevantné tie vypovede, ktoré sa ukazu ako nepravdivé, ucelové Cci tendencné
a to bez ohladu na to, ¢i ide o vypoved’ policajta alebo vypoved poskodeného.

Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého uznesenia, vySetrovatel PZ velmi
podrobne az detailne v hlavnych skutkovych okolnostiach rozobral obsah vypovedi
Jednotlivych poskodenych a dalsich 0sob,

... ktori mali osobne prezit alebo inym sposobom priamo vnimat ¢i uzZ pouZitie
slzotvorného spreja voci maloletej osobe v obydli alebo brutalne spravanie prislusnikov PZ
voci nim na OO PZ Moldava...

[resp.]

ktorym mali byt konanim prislusnikov PZ pocas patracej akcie sposobené
poskodenia majetku, na ktorych mali byt bezdovodne pouZité donucovacie prostriedky
¢i malo byt bezdovodne a protiprdavne vstupené do ich obydlia. Zdoraznujem, Ze zisteny
skutkovy stav je takej kvality, Ze nielenze nezaklada rozpory medzi dvoma skupinami
dokazov (t. j. medzi poSkodenymi a policajtmi), ale predovsetkym, medzi vypovedami
samotnych poSkodenych existuju vyrazné rozpory, pricom niektoré vypovede sa doslova
navzajom vylucuju,

.. v takych podstatnych bodoch ako je spésob vykonaného ndsilia, intenzita a dizka
jeho trvania, pocet utocnikov a pod.

Rovnako ostré diskrepancie len z vypovedi samotnych poSkodenych plynu
aj z vykonaného dokazovania vo vztahu k udavanému sposobu, intenzite a dobe psychického
a fyzického nasilia, ktorému mali byt vystavené osoby predvedené na 00 PZ Moldava
a ktoré malo naplitat znaky mucenia, ponizovania ¢i iného krutého zaobchddzania. Viaceré
osoby ktoré boli na 00 PZ Moldava predvedené dokonca vypovedali, zZe jednak voci nim

samotnym sa nikto z prislusnikov PZ nedopustil Ziadneho protiprdavneho konania, ale takéto

konanie neregistrovali ani voci inym, tam predvedenym osobam ([} GG TR
Za takejto dokaznej situdcie aj keby som nebral do uvahy dalsie vypovede
prislusnikov PZ a predpokladal zZe su ucelové v snahe zakryvat' ich vlastné protipravne

konanie, tak obsah vypovedi poskodenych jednoducho nezodpoveda objektivnemu nasledku

na tele poskodenych | RN - NN

42



Simultanne kopanie do hlavy, brucha, hrudnika viacerymi prislusnikmi PZ v trvani
minimalne desat minut az niekolko hodin, vykrucanie ruk, sliapanie ¢i skakanie po chrbte,
opakované udery pdstami, fackovanie, to vsetko by podla znaleckych zaverov znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie v pripade kazdého z dotknutych poskodenych zanechalo
nezmazatelné nasledky na ich zdravi v nepomerne zavaznejsich, rozsiahlejsich vonkajsich
a vnutornych poraneniach ¢i dokonca v bezprostrednom ohrozeni Zivota. Nic také sa vsak
nestalo a preukdzané nebolo. Tu poukazujem, Ze poSkodenymi tvrdené ndasilie ktorému mali
byt podrobeni daného dna je nutné posudzovat' v celkovom kontexte, teda aj udalosti, ktoré
sa mali odohrat po ich predvedeni na OO PZ Moldava, co bolo dokazovanim vylucené.

Vzhladom na rizika suvisiace s velmi pravdepodobnym poskodenim zdravia, nie je
mozné v takychto pripadoch vykonat previerku vypovede ci vysetrovaci pokus. Na druhej
strane medicinska a justicnd prax nam poskytuje pomerne spolahlivy komparacny material
k otazkam mechanizmu vzniku takychto zraneni, intenzity nasilia, ale predovsetkym
k nasledkom, ktore taketo konanie na ludskom tele zanecha.

Azda najznamejsim smutnym pripadom kedy na policajnej stanici malo dojst
k druhovo rovnakému nasiliu voci osobam romskeho etnika, je pripad poskodeného K.S.
starsieho a dalsich, ku ktorému doslo v juli 2001 na Obvodnom oddeleni v JelSave
a v Revucej. Zo skutkovych zisteni, ktoré boli preukazane jednak v priebehu pripravného
konania a ndsledne aj na hlavnom pojednavani (rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn.
5T 18/02 zo dna 28.2.2008) vyplyva, ze (podobne ako v tejto trestnej veci) aj tu mali byt
viaceré osoby najprv mimo policie a ndsledne na policajnom oddeleni po dobu niekolko
hodin vystavené desiatkam uderom rukou, obusSkom, kopanim do roznych Casti tela
a dokonca aj skdkaniu po hrudniku. Poskodent (podobne ako || N QN <! byt pritom
na oddeleni priputani k mrezi ¢i inym pevnym sucastiam. V dosledku rozsiahlych
devastacnych poraneni (17 zlomenin rebier, trhliny v slezine, peceni, poranenia zIcnika,
krvacania do brusnej dutiny, krvacania v mozgovej casti a dalsie) doslo vtedy u K. S.
starsieho k rozvinutiu Sokovej reakcie a ndsledne k smrti priamo na obvodnom oddeleni.
Dalsie dve osoby R. G. a P. S. utrpeli rozsiahle povrchové zranenia s tzv. Crush syndréomom
(rozsiahle pomliazdenie svalstva a inych tkaniv), co indikovalo opakované tupé vonkajsie
mechanické nasilie vo forme aktivnych uderov a kopancov velkej intenzity

aj so zodpovedajucimi zretelnymi znamkami na ich tele.
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V' tomto pripade stdli proti sebe dva okruhy dokazov, popierajuce vypovede
policajtov proti vypovediam poskodenych, ktoré vsak boli verifikované nepopieratelnymi
nasledkami, vratane nasledku najtazsieho a zavermi znaleckého dokazovania.

Preto pokial’ poskodeni || NN T  /a5:... vwpovedajii o velmi
podobnom, takmer rovnakom brutalnom fyzickom ndasili na Obvodnom oddeleni Moldava,
bez toho, aby sa tomu zodpovedajuci nasledok prejavil v realnom svete, tak nevypovedaju
pravdu a niet pochyb, zZe skutok sa nestal.

Najzavaznejsim, objektivne zistenym zranenim z danej skupiny osob bola zlomenina
X. rebra viavo u | NN pricom oj v tomto pripade znalec vylicil zavinenie inou
osobou a vylucil aj masivne krvacanie uddavané poskodenym, v dosledku ktorého by malo
dojst’ k takému znecisteniu jeho nohavic, ktoré predlozil az v tomto trestnom konani napriek
tomu, ze tento dokaz mal mat uz od samého zaciatku uschovany doma. Uz len samd
skutocnost, Ze tak vyznamny dokaz mal mat poskodeny vo svojej dispozicii ihned po tom
ako bol po inkriminovanych udalostiach prepusteny z OO PZ Moldava a pri svojom
trestnom oznameni zo dna 22.7.2013 ktoré podaval prostrednictvom tej istej
splnomocnenkyne ho ani len nespomenul, podla mojho nazoru nasvedcuje, Ze uvedené
sa nezakladda na pravde. O to zvlast, ked svedkyia ||} NN ~or¢ registrovala
predvadzanie tohto poskodeného v osade bez akéhokolvek nasilia, tiez vo svojej vypovedi
wviedla, Ze || NN o/ v tom case oblecené dihé modré flakaté rifle a napr. || R
B ! vidiet ako ho na OO PZ Moldava kopal pristusnik ||| NN <oy mal
v tom case preukdzatelne sluzobné volno, na patracej akcii sa nezucastnil a na OO PZ
Moldava sa nenachddzal.

V kontexte vysSie uvedeného potom paradoxne vyznieva namietka splnomocnenkyne
o tom, Ze neskorym zacatim vySetrovania bola zmarend moznost ziskat ,,cerstvé* dokazy,
ked' samotny | N pi podani prvého trestného ozndmenia uz bezprostredne
po danej udalosti zamlcal existenciu tak vyznamného dokazu, ktorym mali byt jeho biele
nohavice s viditelnymi stopami krvi a exkrementov a predlozil ho organom cinnym
v trestnom konani az s odstupom viac nez pol roka.

Poskodeny | N N :0y mal priamo na OO PZ Moldava vidiet hrubé fyzické

nasilie voci || NEGCGCCRERERERR ) cir.0znacne pomenoval ako jedného z iitocnikov || R
B 0 pri vykonanej rekognicii nespoznal nielenze jeho, ale ani ||| KGR
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Rezné poranenie na pravej ruke || NGCGEGERR <oré¢ mu malo byt spésobené zakrokom
prislusnikov PZ dna 19.6.2013, si bezpochyby sposobil pri inej udalosti dna 14.6.2013,
kedy mu bolo aj na LSPP Moldava nad Bodvou oSetrené. V tejto suvislosti svedkyna
- potvrdila, Ze || NN 00! v ich ambulancii v Moldave nad Bodvou s tymto
reznym poranenim osetreny dna 14.6.2013 a ked' ho pri lekarskom osetreni dna 20.6.2013
udaval ako doésledok konania policajtov, pricom bol zdravotnou sestrou upozorneny,
Ze s tym zranenim uz u nich bol, tak sa vyslovne zhdcil so slovami, zZe co to urobil.

Nestotozinujem sa ani s namietkou splnomocnenkyne smerujucou k nedostatocnosti
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmdcie kde splnomocnenkyna namieta,
Ze lekarske spravy zachytivaju len najzdavaznejsie zranenia. Uvedené ma evokovat
ten zaver, ze obom poskodenym mali byt sposobené pravdepodobne rozsiahlejsie aj svojim
charakterom nezavazné poranenia, ktoré z nejakého dovodu neboli zachytené v lekarskych
spravach a ani na fotografiach, a ktoré mal znalec zohladnit vo svojich odbornych
zaveroch a vySetrovatel PZ mal ndsledne premietnut do svojho rozhodnutia s inym
procesnym zaverom. Naznacenym sposobom sa vsak dostavame do roviny Spekulacie,
pretoZe iné objektivne zranenia nez zachytené v lekdrskych spravach a fotodokumentdcii
jednoducho neboli zistené a preto znalec s nimi ani nemohol pracovat ako s objektivnym
nasledkom na zdravi oboch poskodenych.

Na druhej strane, osobitne zretelahodnou je ta skutocnost, Ze pri tak brutdlnom
Sfyzickom nasili, akému mal byt || N .« OO PZ Moldava podrobeny, neboli u neho
zistené Ziadne tzv. obranné poranenia (zlomeniny, pomliazdeniny, trzné rany na dlaniach
a prstoch ruk).

Nepochybne velki vilohu v spravani a prezivani |||} NCGCKEK daného dia zohral
aj objektivne preukazany tazky stupen opilosti hraniciaci s otravou alkoholom.

Tu poukazujem, zZe v priebehu patracej akcie prislusnici PZ prisli pri vykone
sluzobnej cinnosti do priameho kontaktu s viacerymi tazko opitymi osobami (|}
I B B )  sctkych tolerovali, nechali ich spat
alebo ich usmernili, aby si $li lahnut, co potvrdili aj menovani svedkovia. Aj tdto
skutocnost podla mojho nazoru preukazuje, Ze prislusnici PZ nemali nejaky zvlastny dovod,
bez priciny by nepouzili donucovacie prostriedky selektivne prave voci ||| KGR
a nepredviedli ho na OO PZ Moldava len z toho dovodu, Ze bol v tazZkom stupni opilosti.

45



Platny Trestny zdkon neobsahuje resp. nedefinuje pojem mucenia. Definuje ho viak
Dohovor proti muceniu a inemu krutému a neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 tohto Dohovoru sa za mucenie povazuje akékolvek
konanie, ktorym je cloveku sposobend silna bolest, alebo telesné alebo dusSevné utrpenie
s cielom ziskat od neho alebo od tretej osoby informdcie, priznanie, potrestat
ho za konanie, ktorého sa dopustil, alebo s cielom zastrasit alebo prinutit taku osobu
(alebo tretiu osobu), alebo z akéhokolvek iného dovodu zalozeného na diskrimindcii
akehokolvek druhu. Za neludské zaobchddzanie alebo trestanie sa povazuje konanie
sposobujuce intenzivne fyzické alebo psychické utrpenie, ktoré nedosahuje intenzitu
mucenia. Ponizujucim zaobchddzanim sa povazuje zlé zaobchadzanie, ktoré ma vzbudit u
obeti pocity strachu, uzkosti a podriadenosti, ktoré je sposobilé potupit, poniZit pripadne
zlomit akykolvek fyzicky alebo psychicky odpor.

Tvrdenia o zlom zaobchddzani vSak musia byt podlozené primeranymi dokazmi.
Zaobchadzanie s jednotlivcom zo strany zamestnancov Statu (prislusnikov PZ) moZno
povazovat za problem vtedy, ked vyusti do ublizenia na zdravi s urcitym stupriom
zavaznosti. Z podrobne vykonaného dokazovania, na ktoré poukdzal v napadnutom uzneseni
wSetrovatel PZ a v kontexte vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze neexistuju
pochybnosti o tom, Ze k Ziadnemu muceniu, ponizovaniu ci krutému a neludskému
zaobchddzaniu s poskodenymi na OO PZ Moldava nedoslo. Sucasne dodavam,
Ze pochybnosti, ktoré ma splnomocnenec, nemozu byt riesené mechanickym obvinenim
kazdého zucastneného policajta (vratane - ku ktorému sa vyjadrim dalej)
a ich postavenim pred sud, pretoze taky postup by bol contra legem a do budicnosti
by mohol v ramci sluZzobnej cinnosti policajtov len z opatrnosti a obavy z hrozby trestného
stthania vyvolat pasivitu prave tam, kde je potrebny okamzity zdsah...

...Za nedovodnu povazujem staznost splnomocnenkyne aj v tej... casti, kde napada
vyslovne nezakonny a represivny charakter akcie namiereny voci Sirokému okruhu osob
v miestnej romskej komunite.

Je pravdou, Ze tri dni pred samotnou pdtracou akciou doslo v osade na _
k incidentu, ¢im splnomocnenec podmienuje vnimanie tejto patracej akcie ako pomsty proti
romskemu obyvatel'stvu v danej lokalite. Ze tomu tak nie je, bolo preukdzané mnozstvom

dokazov. V prvom rade listinnymi dokazmi bol preukazany stupajuci trend kriminality
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(najmd majetkovej) oproti predchadzajucim obdobiam v naraste az o 50 trestnych cinov.
V danom case bolo z danej lokality v patrani desat 0sob na ktoré bol vydany bud prikaz
na zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu, pricom pred zacatim samotnej akcie
v teréne boli prislusnikom z inych zucastnenych utvarov vydané zoznamy hladanych osob.

Vo vztahu k samotnému oznaceniu akcie, v ktorej ndzve figuroval priviastok

,represivna‘ uvdadzam, Ze v zhode s vypovedami svedkov _
_ ku korekture muselo dojst preukazatelne este

pred zacatim samotnej akcie a to dna 18. 6. 2013, ¢o vyplyva z obsahu samotného zberného
spisu OR PZ Kosice okolie sp. zn. ORPZ-KS-OPP-315/2013. Skutocnost, ze neslo o spdtnu
ucelovu korekturu vyplyva zo samotného sposobu opravy a zaevidovania predmetnej
pisomnosti (ktorou bola vykonana oprava ndzvu akcie) pod poradovym cislom 008, pricom
v zbernom spise nasleduju dalSie pisomnosti tykajuce sa tejto akcie zo dna 18. 6. az 28. 6.
2013 evidované pod poradovym cislo 009 az 016. Tento zberny spis je uzavrety poslednym
registratumym zaznamom zo dna 28. 6. 2013 a podpisany spracovatelom
prlk. I /c: (0/0, aby bolo zrejmé, Ze sa prepisovali nejaké udaje
alebo dodatocne donho vkladali nové listiny. V pripade, Ze by sa tdato oprava vykonala
az po medializacii tejto udalosti, museli by na vsetkych utvaroch zucastnenych na danej
akcii v podstate prepisovat cely obsah zberného spisu, aby sa dosiahlo zaevidovanie tejto
listiny eSte v ten den. Takato oprava by bola pracna a nesplnila by pozadovany efekt,
pretoze stale by obsahovala slovo ,,represivna®, len v preciarknutej forme. Pokial by preto
na strane kompetentnych v Policajnom zbore skutocne existoval umysel ex post
manipulovat s tymito listinami, tak podstatne jednoduchsie by bolo v elektronickom
vyhotoveni vsSetkych listin jednoducho vymazat tento vyraz, vytlacit uz opravenu listinu
(pokyn o nariadeni patracej akcie 100) a doplnit' ju na prislusné miesto pod danym
poradovym cislom v zbernom spise.

Rovnako, v samotnom pokyne zo dna 17. 6. 2013 ktorym bola nariadena tato akcia
su jasne zadefinované ulohy policajtov, ktoré spocivali (uvadzam ich v strucnosti) vo vykone
kontroly osob a veci v danych lokalitach a nadviznom spracovani lustracnych listkov,
lustracii prostrednictvom operacného strediska, ziskavaniu poznatkov k pachatelom trestnej
cinnosti aj dovtedy neobjasnenej a nezistenej a zamedzovat narusovaniu verejného

poriadku a pdchaniu trestnej ¢innosti, to vsetko bez akejkolvek zmienky o incidente zo dna

47



16. 6. 2013. Tieto ulohy prislusnikov PZ vyplyvaju nielenze zo samotného Nariadenia
ministra vautra ¢. 53/2008 o postupe pri patrani po osobach a veciach, ale aj z ustanoveni
§ 2 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. i, pism. 1) zakona o Policajnom zbore, ¢im je dana
aj samotna legitimita patracej akcie (na zaklade zdakona).

Rozkaz Prezidenta PZ ¢. 36 zo dna 18. 6. 1999 o Typovom projekte Patracej akcie
100 okrem iného uklada riaditelom krajskych riaditelstiev spracovat vlastné typové
projekty na vykonanie patracej akcie, ktoré budu vychadzat' zo Specifik daného regionu,
pricom urcuje informacnu povinnost' voc¢i odboru patrania o nariadeni patracej akcie
najneskor jeden den vopred. Z obsahu spomenutého zberného spisu je jasné ze i tato
povinnost bola dodrzanad.

Zaver vySetrovatela PZ o tom, Ze na OR PZ Kosice okolie skutocne dochadzalo
k mechanickému preberaniu resp. kopirovaniu hlavicky pri vyhlasovani tohto typu akcii
v zneni ,,Represivno - pdtracia akcia 100° vyplyva aj z listin, ktorymi boli v dnoch
20. 3. 2013 a 17. 12. 2012 vyhlasené rovnaké, vo svojej skutocnej podstate patracie akcie.
V tomto smere mozno preto prislusnym funkcionarom OR PZ KoSice okolie naozaj vytknut
nedoslednost’ pri spracovani vlastnych typovych projektov pdtracich akcii, ktoré sa potom
dalej nekriticky preberali pri vydavani dalSich pokynov o nariadeni patracich akcii
do buducna. Za uvedené administrativne pochybenia ich vSak nemozno brat
na trestnoprdavnu zodpovednost.

V' konecnom dosledku realny ucel a zakonny ucel tejto patracej akcie vyplyva
aj z mnozstva vypovedi svedkov Zijucich na roznych adresich v osade _
Ci uz v bytovych domoch alebo v chatrciach, ktori vypovedali, zZe prislusnici PZ Ziadali
ich obcianske preukazy, zapisovali si ich osobné udaje na nejaké papiere c¢i dokonca
do nejakého zariadenia, prislusnici PZ disponovali zoznamami hladanych o0sob
a po preukazani totoznosti ¢i uz prostrednictvom OP alebo inych tam pritomnych osob
pokracovali vo vykone tejto cinnosti dalej.

Pokial’ ide o mozny rasovy motiv vo vztahu k naplanovaniu a realizacii predmetnej
patracej akcie, tak v tom to smere v priebehu vySetrovania neboli zistené Ziadne indicie
ktoré by co i len naznacovali, Ze samotnd patracia akcia bola vyslovne namierend proti
obyvatelom komunity na _ len v dosledku a v priamej pricinnej suvislosti
s ich etnickou prislusnostou. Len zo samotnej skutocnosti, ze v osade na _ ulici
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v Moldave nad Bodvou Zije vyslovne komunita romskej populdcie, nemozno este taky rasovy
motiv odvodit.

Co sa tyka samotnych prislusnikov OO PZ Moldava _
tak v tejto casti su zavery znalca psychologa jasné. Psychologickym vySetrenim neboli ani
u jedného z menovanych zistené rasové predsudky ¢i netolerancia alebo vyslovna zaujatost
k mensindm. Znalkyna siucasne zadefinovala aj povod prilisnej opatrnosti || R
B i podivani informdcii o svojej viastnej osobe, ktora spocivala v opakovanej
negativnej medializdacii jeho osoby.

K spornému pouzitiu elektrického paralyzéra voci viacerym osobam v osade
na _ (vratane || NN, ¢ potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze znalec
z odboru zdravotnictva sa v kazdom z vypracovanych znaleckych posudkov podrobne
vyjadril aké stopy by na tele poskodenych takyto prostriedok zanechal, co vsak opdtovne
zistené nebolo. Nasledky by boli obzvildst zavazné pri opakovanom pouziti v kratkom
casovom intervale ako to wuvadzali mnohi poskodeni a svedkovia. Aj tu vznikli
vo vypovediach poskodenych a svedkov zavazné diskrepancie uz len vo vztahu k popisu
ako mal pouzity elektricky paralyzér vyzerat' (vyskakovaci obusok, malad krabicka, tyc).

Podrobne sa k ucelu a podmienkam pouzivania tohto donucovacieho prostriedku
vyjadril nielen velitel PPU ||} N (¢ « ostatni prislusnici tohto vutvaru, ktort boli
pritomni na tomto zakroku. Mjr. || NG . icdol ze na itvare majii styri kusy
tychto paralyzérov, ktoré su na konci svojej Zivotnosti a preto boli vystrojeni novym
konstrukcne odlisnym typom, ktory vystreluje dve elektrody na vodivom viakne.

Ako je zrejmé z vyhotovenej fotodokumentdcie, paralyzér, ktory malo PPU vo vystroji
vtedy, je v tvare hrubého kovového valca, c¢o obmedzuje mobilitu prislusnika PZ,
nie je konstruovany k udieraniu a jedinym praktickym vyuZitim je pouZitie voci agresivnemu
PSOVI.

Z vwpovedi prislusnikov PPU vyplyva, ze bud’ tento paralyzér nebol vobec sucastou
vyjazdu alebo niektori pripustili, Ze vo vyjazdovom vozidle sa mohol nachddzat jeden kus,
kedZe ho pouzivaju proti agresivnym psom bojovych plemien. Visetci vSak kategoricky
odmietli, Ze by ho pocas zabezpecovania vonkajsicho perimetra osady mali pri sebe, alebo
ho dokonca pouzili voci akejkolvek osobe. Na druhej strane, z vypovedi svedkov

a poskodenych vsak vyplyva, zZe v priebehu akcie mal byt elektricky paralyzér pouZzity
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na viacerych miestach v osade sucasne voc¢i neobmedzenému poctu osob ¢i uz v bytovych
domoch alebo pri chatrciach a voci niektorym osobam dokonca opakovane. Ak by som teda
aj pripustil, Ze tento jeden kus paralyzéra, ktory mohol byt vo vyjazdovom vozidle, niektory
prislusnik PPU vzal so sebou do terénu, tak uvedené by znamenalo, Ze pocas celej patracej
akcie mal po osade bezhlavo pobehovat prislusnik PPU s elektrickym paralyzérom
a pouzivat' ho kdekolvek a voc¢i komukolvek sa mu zachcelo, co je absolutne nelogické.

Sila elektrickych vybojov paralyzérov, ktorymi disponuje PPU vo svojej vyzbroji
je v pripade prvého typu 120 000V a pri druhom type 150 000 V.

Taktika postupov silovych utvarov policie ako PPU alebo PMJ spociva v rychlom
a razantnom prekonani odporu a elimindcii akéhokolvek nebezpecenstva za ucelom
vytvorenia priestoru pre dalsiu efektivnu a nicim nerusenu cinnost vySetrovatela alebo
inych uradnych osob na mieste. Takému zdasahu vsak vzdy predchddza zber a analyza
operativnych informdcii okrem iného aj o tom, voci akym osobam sa bude zakrocovat,
v akom veku su tieto osoby, ¢i mozno ocakavat aktivny odpor, Ci trpia nejakym zavaznym
ochorenim a aku liecbu podstupuju atd., to vSetko z tych doévodov, aby sa zvolil
najoptimalnejsi variant postupu a nedoslo k neadekvatnym ujmdm na zdravi ¢i Zivote
dotknutych osob. Preto ak by mali prislusnici PPU dna 19. 6. 2013 v osade na _
v rozpore s tymito elementarnymi zdsadami a principom opatrnosti skutocne plosne
a bezhlavo pouzivat' tak silny a Zivotu nebezpecny prostriedok voci akymkolvek nahodne
vybranym osobam (navyse opakovane) ako to popisovali poSkodeni a svedkovia,
tak by uplne zbytocne a bezdovodne riskovali vznik priam fatalneho nasledku.

Neobstoji ani argument splnomocnenkyne o tom, Ze prislusnici PZ neboli pocas

patracej akcie umyselne oznaceni identifikacnymi prvkami, kedZe jednak svedkovia z osady

ra | o I IS B
B «c o prislusnici PZ _ potvrdili pravy opak. Z vypovede velitela
patracej akcie pplk. | NG o< ¢ iného vyphva, Ze vseici policajti
zucastneni v predmetnej akcii boli vystrojeni v sulade s platnymi predpismi tykajucimi
sa ustrojovacej discipliny prislusnikov PZ a to podla ich sluzobného zaradenia vratane
oznacenia COZ a hodnosti, mena a priezviska. Taktiez prislusnici PPU mali Cierne
oblecenie a urcite mali individualne oznacenie cislom. Z vypovede tohto svedka dalej

vywplyva, Ze jedine prislusnici OKP (tzv. pdtraci) mali na sebe rukavové pasky a boli
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obleceni v civilnom obleceni. Vo vztahu k tymto prislusnikom PZ vsak nie su Ziadne
pochybnosti, pretoze nikto z poskodenych alebo svedkov neuvidza Ziadne protiprdavne
konanie zo strany policajtov oblecenych v civile. Prdve naopak, aj tito mali vykonavat
kontroly 0sob a lustracie.

Aj velitel’ utvaru PPU svedok || N o1 dil, ze policajti PPU mali
urcite na taktickych vestach oznacenie identifikacnym cislom, tzv. ,,vajcom“. Je to vlastne
kovovy znak v tvare vajca, ktory majii prislusnici PPU neustdle pripnuty na taktickej veste
a je doslova sucastou vesty.

V' neposlednom rade podla vyhlasky MV SR ¢ 151/2009 o podrobnostiach
o sluzobnej rovnosate PZ, povinnou sucastou kazdého vzoru sluzobnej rovnoSaty
je aj identifikacné cislo policajta a menovka a to bud v kovovom alebo vysivanom
prevedeni.

Nie je preto pravdou, ze by pocas predmetnej patracej akcie doslo k umyselnému
odnimaniu identifikacnych prvkov policajtov z ich sluzobnej rovnosaty.

Okrem vyssie rozvedenych zdsadnych diskrepancii a dalsich, ktoré zhodnotil
v napadnutom uzneseni aj vySetrovatel PZ, povazujem za potrebné upriamit pozornost
aj na dalsie skutkové zistenia, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania a ktoré je nutné
hodnotit' komplexne so vSetkymi dokazmi pri stanoveni konecnych zaverov k legalite
a legitimite zdkroku zloZiek PZ pocas patracej akcie nielen ako celku, ale aj z hladiska
mozného vyvodenia individudlnej trestnej zodpovednosti ¢i uz voci ||| KGN
na ktorého poukazali viacert poskodeni alebo ||} R *:orého zas oznacil || R
B o ipadne dalsim prislusnikom PZ a ktoré sa bezprostredne tykaju presetrovanych
udalosti zo dna 19. 6. 201 3.

Riaditelka ETP | NN :«prick tomu, Ze este v ten vecer diia 19. 6. 2013
sa mala priamo od vedicej komunitného centra || NN clc/fonicky dozvediet
o tak zavaznych zasahoch do zdkladnych prav a slobod obcanov v komunite na -
ktoré svojim charakterom a nasledkami mali v podstate predstavovat’ mimoriadnu udalost,
nepokladala za potrebné vycestovat do Moldavy nad Bodvou a presvedcit sa priamo

vosade o tychto skutocnostiach a to aj napriek tomu, Ze v tom case sa mali najvacsi

aktivisti a najvyznamnejsi miestni spolupracovnici ETP || NN - I
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nachddzat zadrzani na OO PZ Moldava, kde malo byt podla vypovedi svedkov, ktori boli
prepusteni skor, pachané na nich brutalne fyzické nasilie.

Do romskej osady na _ sa vSak okamZite v ten vecer dostavil romsky
poslanec mestského zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou |} QNN .« /iorého
vypoved poukazem dalej.

Samotna patracia akcia prebehla aj v dalSej romskej osade v nedalekej obci
Drienovec, pricom okrem jediného incidentu, pocas ktorého tu doslo k utoku na prislusnika
PZ sekerou, nebol v tejto osade zaznamenany Ziaden fyzicky utok na jej obyvatelov, Ziadne
pouzitie slzotvorného spreja, Ziadne poskodenie majetku v zmysle plosného rozbijania
okien, dveri alebo mobilnych telefonov, Ziadne plosné pouzZivanie donucovacich
prostriedkov, Ziadne svojvolné vstupy do obydli alebo iné v takom rozsahu, ako malo
prebehnut v osade na _

Ked' bol v suvislosti s udalostami zo dna 16. 6. 2013 poskodeny || EGcGcGcGR
dna 19. 6. 2013 predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice
okolie v konani o navrhu na vzatie do vizby vedenom pod sp. zn. 0 Tp 437/2013,
tak v pritomnosti ustanoveného obhajcu potvrdil pravdivost skutocnosti uvadzanych
vo vySetrovacom spise (tykajucich sa utoku na hliadku PZ) a vyslovil lutost' nad tym
¢o sa stalo. Vo svojich vypovediach v tomto trestnom konani ohladom tej istej udalosti
po tom c¢o mu bol zo strany ETP zabezpeceny splnomocnenec a za neobycajnej osobnej
angazovanosti _ a dalsich osob z prostredia ETP, vSak uz vypovedal uplne
opacne a vsetko poprel.

Pochybny a vyslovne ucelovy sposob indikovania zaverov postraumatickej stresovej

poruchy u | »osirednictvom psychologicky bez klinickej praxe

spolupracujucej s ETP a na zadklade jedného rozhovoru v demnom psychoterapeutickom
stacionari takmer na opacnom konci republiky (zabezpeceného znova _)
bez dalsich odbornych vysetreni, bol spolahlivo vyvrateny komplexnym vySetrenim
znalcami z odboru psychiatrie.

Podla viacerych poskodenych a svedkov mal samotnu akciu riadit’ a pokyny vydavat
B o 0bil vsetko, on zacal, zbil celi osadu, zbil ludi v osade
a aj na obvodnom oddeleni. V tom case bol nstrzm. ||| R adovym policajtom
obvodného oddelenia Moldava a do osady na _ chodieval v ramci sluzobnej
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¢innosti prakticky pocas kazdej sluzby. Je teda nespochybnitelné, ze tento radovy prislusnik
OO PZ Moldava (podobne ako - a ostatni) musel byt zndmy Sirokej komunite
na - zvlast ak sa mal spolu s ostatnymi Specialistami z obvodného oddelenia
podielat’ aj na aktivitach v komunitnom centre. Jedinym spolocnym menovatelom vypovedi
I D D N . scikych dalSich
ktori maju takto podla splnomocnenca jednoznacne usvedcovat || GG jc .
Ze napriek tomu, ze na predmetnej policajnej akcii sa zucastnilo dalsich 62 prislusnikov PZ
riadne oznacenych ndsivkami alebo kovovymi plackami s COZ a menovkami, tak tito
poskodeni si nezapamdtali identitu Ziadneho iného policajta. VSetko mal spravit
len nstrzm. ||} R

Najlepsie vykresluje kvalitu a hodnovernost takychto a podobnych tvrdeni zaver
wpovede poskodeného | N zo dia 20. 2. 2014, kde podal trestné ozndmenie
na || NNGCGCCCCEREREREE ¢ z ioho dovodu, Ze sa mal neskor dozvediet, Ze pred domom
kde sedeli pri prichode policajtov do osady, mal prave on ukazovat koho maju policajti bit
a koho mali zobrat' na policajnu stanicu.

Tvrdenia | N 2« ETP o nejakych dlhodobo napditych vztahoch, ktoré
v elektronickych médiach a pri svojom vysluchu opisoval tak vehementne, ako by mal byt
ich priamym svedkom a ktoré mali navodzovat' doslova vybusnost situdcie medzi policajtmi
. B o osiainymi obyvatelmi _ rovnako
ako tvrdenia o tom, Ze policajti mali asi dva kilometre cez pole nahanat nejakého osadnika,
ktory si vsetko natocil na mobil a po tom co ho chytili, tak mu mali ten mobil rozbit,

sa preukazali ako vymyslené.

Poskodeny | N N :0y mal priamo na OO PZ Moldava vidiet hrubé fyzické

nasilie voci || EGCGCCRERERERR ) cir.0znacne pomenoval ako jedného z iitocnikov || R
B 0 pri vykonanej rekognicii nespoznal nielenze jeho, ale ani ||| KGR
I s pritom pocas padtracej akcie na obvodnom oddeleni preukdzatelne

nenachddzal. Rezné poranenie na pravej ruke || NGCGKGE ~oré mu malo byt podla

jeho vypovede sposobené zdkrokom prislusnikov PZ dna 19. 6. 2013 (nie zhorSenie

ako to uvadza splnomocnenkyna _) si bezpochyby sposobil pri inej udalosti
dna 14. 6. 2013, kedy mu bolo aj na LSPP Moldava nad Bodvou oSetrené.
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Enormnu snahu za kaZdu cenu negativnym sposobom odprezentovat Sirokej
verejnosti nezakonnost' a brutalitu policajnej akcie aj prostrednictvom elektronickych médii
vystizne prezentuje zdrvujuci clanok o brutalite policajného zasahu na webovej stranke
mecem.sk, ktorého autorom mal byt poskodeny || [N o ktorého autorstvo menovany
vo svojej vypovedi poprel, clanok bol pritom na uverejnenie dodany doposial presne
nezistenou osobou z prostredia komunitného centra na _

.. Skutocnost, Ze | N cal ani len teoretickii moznost z casového
hladiska stihnut vsetko, z coho ho poskodeni obvinuju, vyplyva z vykonaného dokazovania.
Patracia akcia sa zacala v case o 19.00 hod., avsak v ¢ase o 19.30 hod. vz | EGEIR
realizoval predvedenic |} N QOB « Obvodné oddelenie Moldava nad Bodvou.

To znamend, Ze || N o/ v priebehu cca. 30 minut zbit' |G
I B ¢ Juisich, pricom podla vypovedi menovanych
kazdého z nich mal bit' minimalne 20 minut, dalej mal za ten cas vstupit do obydli
I B  (aisich a tieto znicit. Aj ked v tejto suvislosti nebol
vykonany vysetrovaci pokus, pocas ktorého by sa simuloval utok na kazdého z menovanych
poskodenych v dizke a intenzite trvania ako ho popisali spolu so vstupmi do obydlia a jeho
nicenim na konkrétnych adresach, uz len z beznej matematickej operdcie suctu casov

(3x po 20 minut) je zrejmé, Ze toto vsetko by za 30 minut nemohol stihnut...

... Za nedovodnu povazujem staznost splnomocnenkyne aj v tej casti, kde napada
vyslovne nezdkonny a represivny charakter akcie namiereny voci Sirokému okruhu 0sob
v miestnej romskej komunite, navySe s rasovym motivom. Tu je potrebné predovsetkym dat
do pozornosti, Ze rasovy motiv naplanovania a realizacie tejto pdtracej akcie zo strany
Ziadnej z dotknutych o0sob, splnomocnencov alebo ETP pocas vySetrovania nebol
ani namietany. Za hlavny motiv bola oznacovana moznd pomsta zo strany Policajného
zboru za napadnutie policajnej hliadky a poskodenie sluzobného motorového vozidla a
tomu zodpovedal aj jeden zo skutkov, pre ktoré bolo zacaté toto trestné stihanie.

Tri dni pred samotnou patracou akciou doslo v osade na _ k incidentu,
¢im splnomocnenkyna v predchadzajucej staznosti podmienovala vnimanie tejto pdtracej
akcie ako pomsty proti romskemu obyvatelstvu v danej lokalite. Tato domnienka

bola vyvratena mnozstvom dokazov. V prvom rade listinnymi dokazmi bol preukdzany
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stupajuci trend kriminality (najmd majetkovej) oproti predchadzajucim obdobiam v ndraste
az o 50 trestnych cinov. V danom case bolo z danej lokality v patrani desat 0osob na ktoré
bol vydany bud’ prikaz na zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu, pricom
pred zacatim samotnej akcie v teréne boli prislusnikom z inych zucastnenych utvarov
vydané zoznamy hladanych osob.

V' konecnom dosledku realny ucel a zdkonny ucel tejto pdtracej akcie vyplhva
aj z mnozstva vypovedi svedkov Zijucich na roznych adresach v osade _
¢i uz v bytovych domoch alebo v chatrciach, ktori vypovedali, ze prislusnici PZ Ziadali
ich obcianske preukazy, zapisovali si ich osobné udaje na nejaké papiere ¢i dokonca
do nejakého zariadenia, prislusnici PZ disponovali zoznamami hladanych 0sob
a po preukazani totoznosti ¢i uz prostrednictvom OP alebo inych tam pritomnych osob
pokracovali vo vykone tejto cinnosti dalej.

Pokial ide o mozny rasovy motiv vo vztahu k naplanovaniu a realizdcii predmetnej
patracej akcie, tak v tom to smere v priebehu vySetrovania neboli zistené Ziadne dokazy
ktoré by co i len naznacovali, Ze samotna patracia akcia bola vyslovne namierena proti
obyvatelom komunity na _ len v dosledku a v priamej pricinnej suvislosti
s ich etnickou prislusnostou. Len zo samotnej skutocnosti, ze v osade na _ ulici
v Moldave nad Bodvou Zije vyslovne komunita romskej populacie ktora prisla pocas
naplanovaného sluzobného zakroku do kontaktu so 60 policajtmi, nemozno este taky rasovy
motiv prejudikovat.

Vysetrovatel' vsak venoval dostatocnu pozornost preverovaniu tohto motivu
aj vo vztahu ku konkrétnym prislusnikom PZ ktori sa podrobili znaleckému skumaniu
z odboru klinickej psychologie a ktoré bolo zamerané na komplexné vypracovanie
psychologického profilu ich osobnosti, pricom cast' znaleckej ulohy sa vztahovala
aj na skumanie ich postoja k obcanom romskej mensiny. Zavery tohto znaleckého skumania
vSak ani u jedného z dotknutych prislusnikov PZ v tomto smere nezistili pritomnost
rasovych predsudkov, neznasanlivosti ¢i celkovom negativnom postoji k mensinam.

Znalkyna vo svojej dodatocnej vypovedi k zdverom znaleckého posudku sucasne
zadefinovala aj povod prilisnej opatrnosti || NN KGR pi podivani informacii
o svojej vilastnej osobe, ktora spocivala v opakovanej negativnej medializacii jeho osoby

prave v suvislosti s touto patracou akciou.
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Pokial’ poskodeni prostrednictvom splnomocnenkyne vo vztahu k vyroku 3 uznesenia
namietaju rozpor vo vypovediach prislusnikov PZ _ na ktoré
vySetrovatel’ PZ nemal prihliadat, tak toto hodnotenie povazujem za vytrhnuté z kontextu.
Z vypovedi menovanych ako aj ostatnych prislusnikov PZ je zrejmé, Ze tito sa v case
patracej akcie pohybovali vo viacclennych skupindch. V danom pripade kontrolna skupina
nebola tvorena len prislusnikmi OO PZ Moldava _ ale s nimi sa
pohybovali aj prislusnici OKP OR PZ KoSice okolie (patraci) a prislusnici PMJ, pricom
Cast' z nich zostavala pred bytovymi domami a cast vstupovala do verejne pristupnych
priestorov (chodby) kde sa vykondvali kontroly o0sob. Niektoré kontrolné skupiny
do bytovych domov ani nevstupili a pohybovali sa vyslovne po verejnych priestranstvach

medzi chatréami a domami.

Skutocnost, Ze k obmedzeniu osobnej slobody poskodeného | R dosio
pred bytovym domom vyplyva nielen z vypovede || K ¢ dals5ich prislusnikov
PZ sluzobne zaradenych na PPU, ale aj z vypovede niektorych obyvatelov _
Napr. svedkyna | N ( z/0de s vwpovedami policajtov) okrem iného uviedla,
ze poskodeny | NN s v danom case nachadzal pred bytovym domom, nepocival
pokyny policajtov, bol opity a mal oblecené modré dihé flakaté rifle. Dalsi svedok |}
e - vypovedal, ako videl predvadzanie poSkodeného - po verejnom
priestranstve, avSak bez nejakej bitky a pouzivania elektrického paralyzéra,
ako to popisoval samotny poskodeny. Mimochodom tento svedok tiez potvrdil,
Ze pri prichode policajtov sa poskodeny || N rachdidzal pred panelikom.
A podobne ako vo vsetkych ostatnych pripadoch kde poskodeni popisovali demolaciu
ich majetku, ani tu ¢i uz samomy || NGEGCGCGEGERR alcbo jeho manzelka ¢i iny pribuzny
nepovazovali za vhodné a potrebné zachytit' rozsah tohto poskodenia ¢i uz mobilnych
telefonom alebo inym zdznamovym zariadenim (vyhodenie Cerstvého ndkupu von
cez zatvorené okno).

Za nedovodnii povazujem aj vyhradu poskodeného | :icsen
k otazkam hodnotenia jeho pravdovravnosti zo strany vysetrovatela PZ. Uz len preukdzana
silna intoxikacia poskodeného alkoholom v case udalosti (tazky stupen opitosti hraniciaci
s otravou alkoholom), jeho spravanie sa pocas priebehu patracej akcie (ignorovanie

pokynov prislusnikov PZ), absencia nasledkov ktoré by nevyhnutne museli vzniknut pri tak
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brutdlnom fyzickom nasili ako ho poskodeny popisoval, vylucujuce zavery vykonaného
dokazovania a jeho trestnd minulost (doposial’ 12 krat sudne trestany) nasvedcujuca,
Ze ide o0 osobu ktord sa opakovane dopusta umyselnej trestnej cinnosti, musia mat zakonite
vplyv na konecné zavery organov cinnych v trestnom konani v procese hodnotenia,
¢i sa skutok stal alebo nie a teda ¢i poSkodeny uvdadza pravdu alebo nie. Napokon tadto
povinnost vyplyva vysetrovatelovi PZ v trestnom konam priamo z ustanovenia § 132

Trestného poriadku...

Za vyslovnu provokdciu mozno povazovat' list adresovany verejnej ochrankyni prav,
ktorého autorom mal byt || NG Co bolo vylicené skimanim KEU,
ale aj jeho vypovedou,) a v zmysle ktorého z danej policajnej akcie mal byt vyhotoveny
videozaznam, avsak jeho existencia sa ucelovo zatajuje.

Svedkyna | NG s« vo svojej vWpovedi otvorene zmienila ako v obdobi
po policajnej akcii vnimala aktivity || R _ a dalSich osob
z viacerych cudzich Statov smerujuce k tomu, aby obyvatelia osady na _ isli
vyslovne vypovedat na policajtov a vyuzili tuto udalost na uplatnenie nahrady Skody.

V' podstate asi najrealnejsi pohlad na pomery, vztahy a preZivanie tejto udalosti
v komunite na _ vniesla do tohto pripadu aj vypoved svedka || G
ktory sa narodil a vyrastal na - je poslancom mestského zastupitelstva
v Moldave na Bodvou uz tri volebné obdobia a dodnes udrziava s obyvatelmi z osady
na _ aktivne vztahy. Tento svedok tiez podrobne vypovedal co vnimal
bezprostredne po zasahu priamo v osade (Ziadni skrvaveni alebo dobity ludia, Ziadne
zdevastované obydlia a pod.) ale aj o aktivitaich osob z prostredia ETP slubujucich
obyvatelom _ vysoké odskodné a iné benefity za to, Ze budu ,, urcitym negativnym
sposobom vypovedat o priebehu policajnej akcie .

V kontexte vyssie rozvedenych okolnosti pripadu som sa preto v zavere nevyhnutne
zaoberal otazkou, ¢i boli splnené podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia
resp. a contrario, ¢i boli splnené podmienky pre postup podla § 206 Trestného poriadku

voci urcitej osobe, kde do uvahy prichadzali poskodenymi vyslovne oznaceni prislusnici

rz I -
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Okolnost ¢i vysledky vySetrovania odovodnuju postavenie osoby obvineného pred
sud je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokdzania viny
vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania procesnym postupom
vzmysle § 215 Trestného poriadku. Samotnému postaveniu pred sud musi zakonite
predchadzat vznesenie obvinenia v takych pripadoch, ak existuje ,,dostatocne odévodneny
zaver®, Ze trestny cin spachala urcita osoba. Posudzovanie odovodnenosti zaveru,
i skutkové zistenia su dostatocnej kvality na to, aby sa mohlo trestné stihanie viest uz voci
konkrétnej osobe, nemoze spocivat na svojvoli organu cinného v trestnom konani, ale musi
sa velmi dosledne a opatrne posudzovat predovsetkym z pohladu dalsich nasledkov do prav
a postavenia dotknutej osoby, kedZe vznesenie obvinenia konkrétnej osobe pre konkrétny
trestny cin zavaznym sposobom zasahuje do jej sukromia.

Preto je potrebné posudzovat otdzky vznesenia obvinenia zvlast citlivo v situacidch
kedy dochadza ku stretu viacerych skutkovych verzii a kedy musia organy cinné v trestnom
konani dosledne, presvedcivo a logicky zdovodnit, preco sa rozhodli pre taky alebo taky
postup. Rozhodne vsak nemozZno uplatiovat’ Sablonovity postup a kazdu podozrivi osobu
automaticky obviniovat’ a postavit pred sud, takto absurdne kriminalizovat kazdu osobu,
voci ktorej skrsne co len naznak nejakého podozrenia, a v konecnom dosledku sa alibisticky
spoliehat na to, Ze sud rozhodne...

Na zadklade vyssie rozvedenych skutkovych okolnosti a citovanych ustanoveni zdakona
som preto po starostlivom preskumani, uvazeni a zhodnoteni vSetkych okolnosti daného
pripadu jednotlivo i v ich suhrne a na zdaklade vnutorného presvedcenia dospel k zaveru,
ze vySetrovatel’ PZ z pohladu vydania meritorneho rozhodnutia v tejto trestnej veci dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne a zdakonnym sposobom subsumoval
pod prislusné hmotnopravne a procesnoprdavne ustanovenia zakona. Uvedené potom

nevyhnutne naslo svoje vyjadrenie v enuncidate tohto uznesenia.»

76. Ako z citovanych ¢asti odovodneni napadnutych rozhodnuti zo 16. februara 2016
az 19. maja 2016 vyplyva, Krajska prokuratira v PreSove sa vSetkymi, pre rozhodnutie
o riadnych opravnych prostriedkoch splnomocnenkyne poskodenych (stazovatel'ov)
proti rozhodnutiam vySetrovatela SKIS-stred podstatnymi (relevantnymi) skutkovymi,

ako aj pravnymi otazkami zaoberala a dala na ne podrobné odpovede. Krajska prokuratira
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v PreSove az detailnym sposobom reagovala na kazda splnomocnenkyniou v st'aznostiach
prednesent namietku. Ustavny sGd nepovaZuje za potrebné na tomto mieste opitovne
opakovat’ dovody uvedené v rozhodnutiach Krajskej prokuratiry v PreSove a ani obsiahle
pasaze odovodnenia uzneseni vySetrovatela SKIS-stred z 23. novembra 2015 a 22. marca
2016, s ktorymi sa takisto dokladne oboznémil, pretoze z uvedenych citacii odévodneni
rozhodnuti jasne a zretelne vyplyva, preCo bol prokuraturou prijaty verdikt o potrebe

zamietnutia staznosti proti rozhodnutiam ,,zastavujicim® zacaté trestné stihanie.

77. Je evidentné, Ze organy ¢inné v danom pripravnom konani vykonali maximum
pre objasnenie vSetkych skutkovych okolnosti pripadu. Podl'a nazoru tstavného sudu
v danej veci neprichadza do uvahy ¢o i len minimalna pochybnost’ o tom, ze by nebolo
vykonané u¢inné uradné vysetrovanie inkriminovanej policajnej akcie na _ ulici
v Moldave nad Bodvou a nasledného konania prislusnikov Policajného zboru vo vztahu

k stazovatel'om.

78. Zavery prijaté vySetrovatelom SKIS-stred a Krajskou prokuratirou v PreSove
su opreté o vysledky dokladne vykonaného vySetrovania, pritom rozsiahle odévodnenia
ich rozhodnuti st logické, homogénne, bez vnutornych rozporov s uvedenim raciondlnych

vyhodnoteni zabezpecenych dokaznych prostriedkov a z nich plynucich dékazov.

79. Organy c¢inné v pripravnom konani presved¢ivo odovodnili zistenie faktu,
ze proti stazovatel'om nebolo prislusnikmi policie postupovane tak, ako to tvrdili vo svojich
vypovediach. U¢inky nimi uvadzanych postupov a spdsobov konania prislusnikov policie
(fyzické nasilie, neprimerané pouzitie donucovacich prostriedkov, poskodzovanie majetku
apod.) by sa zakonite museli prejavit’ v objektivnom svete v podobe nasledkov takéhoto
konania na predmetoch utoku (¢i uz zivych alebo nezivych), ktoré vSak preukdzatelne
nenastali. Sved¢ia o tom nielen znalecké posudky, ktoré stazovatelia spochybiiuji z dovodu
uplynutia dlhSieho €asu od redlneho uskutoCnenia policajnej akcie po ich vyhotovenie,
ale aj vysluchy svedkov, lekarske spravy, dalSie listinné doklady, obrazové zaznamy
(fotografie), audiovizudlny zdznam (video) a iné, teda aj také, na vypovednu hodnotu

ktorych plynutie asu nema negativny dopad. Ak k pouZzitiu donucovacich prostriedkov
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doslo, stalo sa tak v situaciach predpokladanych zakonom a v medziach zdkona, o ¢om boli
vyhotovené zodpovedajuce zaznamy a Standardné hlasenia o pouziti donucovacich
prostriedkov. VySetrovatel' inSpek¢nej sluzby vykonanym vySetrovanim preukazal,
7e neexistuju pochybnosti o tom, Ze pri pouZziti donucovacich prostriedkov prislusnikmi
policie pocas tejto patracej akcie nedoSlo k excesu mimo zakonom upraveny ramec,

s ¢im sa Krajska prokuratura v PreSove stotoznila.

80. Za takejto situacie ustavny sud konStatuje, ze pre pozitivne rozhodnutie
o porusSeni prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 3 dohovoru [ale aj €l. 16 ods. 2 Ustavy, €l. 2 ods. 3,
¢l. 7 a ¢l. 10 medzindrodného paktu, ¢l. 12 a €l. 13 dohovoru proti muceniu a €l. 5 pism. b)
dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie] absentuje dolezity prvok, a to doveryhodné
tvrdenie, Ze doslo k zlému (v kvalite pozadovanej ¢l. 3 dohovoru alebo ¢l. 16 ods. 2)
zaobchadzaniu so stazovatelmi (pozri uz zmienen¢ rozhodnutie Assenov a dalsi

proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998).

81. Rovnako, ako nebolo preukazané¢ pouZitie neprimeran¢ho nasilia
(resp. neprimeraného pouzitia donucovacich prostriedkov), z odovodneni napadnutych
rozhodnuti vyplyva, Ze nebol preukdzany ani neopravneny vstup do obydli. Tieto zavery
jasne vyplyvaji z dokazov, na ktoré napadnuté rozhodnutia tak Krajskej prokuratiry

v PreSove, ako aj inSpek¢nej sluzby zretel'ne poukazali.

82. Rozsah vykonanych procesnych tkonov skuto¢ne nasvedcuje tomu, ze organy
¢inné v trestnom konani pristupovali k objasneniu okolnosti pripadu zvlast' precizne.
Avsak, ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti, prave znalecké dokazovanie poskytlo
organom C¢innym Vv trestnom konani také kvantum informacii prislusne; kvality, ktoré
ich viedlo k opodstatnenému presvedceniu o nepravdivosti stazovatelmi tvrdenych
okolnosti pripadu. NereSpektovanie ziskanych zaverov znaleckého dokazovania organmi
¢innymi v trestnom konani by znamenalo diskvalifikaciu objektivnosti a nalezitého
objasnenia veci. Ustavny std pritom zastava nazor, Ze vySetrovatel SKIS-stred postupoval

spravne (rozhodne nie v rozpore so zakonom), ak pre nélezité objasnenie veci vyuZzil
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zakonnu mozZnost’ pribratia sudneho znalca do konania na podanie takéhoto znaleckého

posudku.

83. Stazovatelia tvrdili, Ze zastavenie trestného stihania bolo pred€asné a okolnosti
spachania skutku neboli bez pochybnosti vyvratené. NavySe, zo staznosti stazovatel'ov

mozno vyvodit’ ich nazor, Ze o zastaveni mal rozhodntt’ az v§eobecny sud.

84. Prave v pripade zvolenia postupu podl'a § 206 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia), ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre nasledné podanie obzaloby, na zaklade
ktorej by sa trestnd vec dostala pred vSeobecny sud, by sa vySetrovatel’ inSpekénej sluzby
a prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove vykondvajuci dozor nad vySetrovanim za takto
zisteného skutkového stavu s vysokou mierou pravdepodobnosti vystavili riziku
neopodstatneného zdsahu do zdkladnych prav osob, voci ktorym sa st'aZovatelia takéhoto

vznesenia obvinenia domahali.

85. PoruSenie prava na uéinné uradné vySetrovanie stazovatelia vidia aj v samotnej
dizke jeho trvania a uplynutia dlhdej doby od skutku po jeho zadatie (zadatie trestného
stihania). Zastavaju nazor (v sulade s judikatarou ESLP), Ze u€inné vySetrovanie by malo
byt’ rychle a bez prietahov. Je podl'a nich neodpustitelnou skutocnostou fakt, ze trestné
stthanie vo veci sa zacalo aZ po siedmich mesiacov od spachania skutku. Ustavny sad
sa s touto namietkou s prihliadnutim na okolnosti danej veci nestotoznil. Zo st'aznosti
stazovatelov rovnako ako z napadnutych rozhodnuti SKIS-stred, ako aj Krajskej
prokuratiry v PreSove vyplyva, ze pred aktudlnym trestnym stithanim boli v suvislosti
s realizaciou dotknutej policajnej akcie viacerymi subjektmi podané trestné oznédmenia
(aj stazovatel'om v 1. rade), ktoré vSak neboli ,,uspesné* (t. j. na ich zaklade nebolo mozné
trestné stihanie zadat’) aj z dovodu nedostatku vyzadovanej kvality. Ci tomu tak skutodne
bolo, Gstavny sid v ramci konania o aktualnej st'aznosti preskimat’ nemoéze, a to jednak
z dovodu viazanosti petitom podanej staznosti, v ktorom absentuje takato poziadavka,
a jednak z dévodu oneskorenosti pripadnej takejto poziadavky (pozri § 53 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude, z ktorého vyplyva dvojmesacné lehota na podanie staznosti stavnému

sudu, ktora vo vztahu k predchadzajucim trestnym ozndmeniam nepochybne uplynula).
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86. NavySe, ustavny sud preskimanim staznosti a jej priloh (najmid vSetkych
napadnutych rozhodnuti) nezistil Ziadnu okolnost’ stvisiacu s ¢asovo neskorSim zacatim
trestného stihania, ktord by sa na vySetrovani (jeho Uc¢innosti a efektivnosti) prejavila

negativnym spOosobom.

87. Ani celkovl dobu trvania trestného stihania (,,viac ako 2 roky‘) ustavny sud
nepovazuje vzhladom na rozsah vySetrovanej veci za neprimerand. Bez akychkol'vek
pochyb sa na dizke trvania pripravného konania prejavil vi&si pocet poskodenych
a svedkov, ale aj samotny charakter a zdvaznost’ Setrenej trestnej ¢innosti, ¢o si vyzadovalo
vykonanie pocetnych vySetrovacich tikonov. Snaha o ¢o najrychlejSie ukoncenie trestného
konania by nepochybne ohrozovala jeho kvalitu, ¢o by v tomto pripade bolo zvlast
neziaduce. Podl'a ndzoru Gstavného sudu orgény pripravného konania postupovali v sulade

s rozumnym nahlenim sa.

88. Necinnost’ alebo neefektivnu c¢innost' organov ¢innych v trestnom konani

stazovatelia v rdmci napadnutého trestného stihania vyslovne nenamietali.

89. Pokial' i§lo o otazku nezavislosti, a teda aj nestrannosti inSpek¢nej sluzby,
Krajska prokuratira v PreSove sa k nej dostatocne vyjadrila poukazujic na zjednocujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, v ktorom sa uvadza, Ze v rdmci Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby plnia
prislusnici Policajného zboru ulohy inSpekénej sluzby, ktori boli zdkonom predpisanym
sposobom urceni za vySetrovatel'ov Policajného zboru, resp. nariadenym za poverenych
prisluSnikov Policajného zboru na vykonavanie €innosti v skratenom vySetrovani, a teda
na legalnom a legitimnom zaklade plnia zakonné ulohy Policajného zboru [§ 2 ods. 1
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov] vo vztahu k trestnej Cinnosti pachanej prisluSnikmi
Policajného zboru.

Pokial’ iSlo o otizku nezavislosti, ateda aj nestrannosti inSpekénej sluzby,

aj k nej sa krajska prokuratira dostato¢ne vyjadrila, poukazujlic na zjednocujuce stanovisko
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trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015,
z ktorého vyplyva, ze ,, V ramci uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plnia prislusnici Policajného zboru ulohy
inSpekcnej sluzby a tito prislusnici Policajného zboru boli zdkonom predpisanym spésobom
urceni za vysetrovatelov Policajného zboru, resp. nariadenym za poverenych prislusnikov
Policajného zboru na vykonavanie cinnosti v skrdatenom vysetrovani, a teda na legalnom
a legitimnom zaklade plnia zdkonné ulohy Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) vo vztahu k trestnej ¢innosti pachanej prislusnikmi

‘

Policajného zboru. “.

90. Viac ako problematiku legality a legitimity inSpek¢nej sluzby, t. j. sluzby
Policajného zboru ako takej, ur€enej na vySetrovanie trestnej ¢innosti pachanej prislusnikmi
Policajn¢ho zboru, staZovatelia vyzdvihli pochybnost’ o jej nestrannosti a nezavislosti,
ked’ze vySetrovatel' inSpekcénej sluzby a prislusnici policie, ktori prichadzali do uvahy
ako potenciondlni pachatelia vySetrovanej trestnej ¢innosti, mali v kone¢nom désledku toho
ist¢ho nadriaden¢ho — ministra vnutra Slovenskej republiky. V tejto suvislosti stazovatelia
poukdzali na rozhodnutia ESCP v obdobnych veciach (napr. EremidSova a Pechova proti
Ceskej republike, rozsudok, 16. 2. 2012, ¢. 23944/04), v ktorych tento konstatoval porusenie
prav tamojSich stazovatelov prave ztychto dovodov, ako ich prezentuju staZovatelia.
Judikatira ESLP totiz pozaduje, aby osoby vykonavajuce vySetrovanie boli nezavislé
na osobach zapletenych do vySetrovanych udalosti. Nevyhnutnd je teda absencia
hierarchickych ¢1 inStituciondlnych vézieb medzi tymito osobami. Doraz je kladeny
tiez praktickii nezavislost [pozri taktiez Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku,

rozsudok, 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, bod 210].

91. Zial’, ustavny sud aj s prihliadnutim na judikataru a znamy postoj ESIP k tejto
otazke nemohol st'aznosti staZzovatel'ov ani v tejto Casti vyhoviet. Podl'a ndzoru tistavného
sudu je v danej veci potrebné zvyraznit' prave institit dozoru prislusného prokuratora
nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani (§ 230 Trestného poriadku), ktorého
ucelom je okrem iného aj zabezpecenie nestranného a nezavislého vysetrovania. K tvrdeniu

o nedostacujtcej dozorujucej tlohe prokuratora na to, aby vySetrovanie splnilo poZiadavku
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nezavislosti (ide o tvrdenia stazovatel'ov opreté o rozhodnutia ESCP vo viacerych kauzach
proti Ceskej republike), Gstavny std prihliadol najmi na ti konkrétnu okolnost’ danej
trestnej veci, Ze prokurator Krajskej prokuratary v PreSove sa «v rdmci dozorovej
pravomoci zucastnil vysluchov takmer vsetkych osob, ktoré boli dna 19. 6. 2013 predvedené
na OO PZ Moldava, vysluchov dalsich viacerych poskodenych, vysluchov svedkov, znalcov,
vysluchov funkcionarov PZ, viacerych ostatnych radovych prislusnikov PZ vratane
hlavného podozrivého nstrzm. || KGR o /fonov rekognicii”, a to s tym
vysledkom, Ze ,,na strane vysetrovatela PZ a nim vedeného vySetrovania... nezistil
tendencnost’ vo vySetrovani, ucelovost postupu, zakryvanie ¢i ignorovanie skutkovych
zisteni, predpojatost voci osobdam poskodenych ¢i priamo k veci samotnej, zdsahy
do vysetrovania zo strany jeho sluzobne nadriadenych, inych osob ci dokonca politicky
vplyv na co obaja splnomocnenci poskodenych poukazuju, alebo akékolvek iné negativne
aspekty, ktoré by vo vztahu kvySetrovaniu samotnému dovolovali pripustit
¢o i len pochybnost o jeho netransparentnosti.».

Stazovatelia tito konStataciu Krajskej prokuratiry v PreSove nepopierajl a ani nijako
neatakuji. Uvedené pritom sved¢i o mimoriadnej aktivite dozor vykonavajuceho
prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove a v tomto konkrétnom pripade to podstatne
oslabuje, ak nie celkom neguje tvrdenie o nedostatocnosti dozorujlicej tlohy prokuratora
vo vzt'ahu k nezavislosti a nestrannosti vySetrovania; s poukazom na jej konkrétne okolnosti

doslo k naplneniu praktickej nezavislosti.

92. Bezpodmienecné¢ trvanie na splneni formalnych podmienok tak, ako su nastavené
judikatirou ESLCP v podmienkach platného a u¢inného pravneho poriadku Slovenskej
republiky (v aktudlnom type konania pred ustavnym sidom, t. j. namietané porusenie
zakladnych prav fyzickymi osobami podla €l. 127 ods. 1 Ustavy) by v kone¢nom dosledku
viedlo k takému vysledku, aky prezentoval ESCP aj v spominanom rozsudku EremidSova
a Pechova proti Ceskej republike zo 16. februara 2012, ked’ neuznal pripadni staznost
uvedenych stazovateliek podanu Ustavnému sudu Ceskej republiky za G¢inny prostriedok
napravy a konstatoval, ze ani Ustavny sad Ceskej republiky by nijako nemohol zhojit
stazovatel’kami namietany nedostatok nezavislosti a nestrannosti vySetrovania, pretoze

ide o problém S$trukturalnej povahy.
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93. Stazovatelia v dalSom namietali poruSenie ich priva na ochranu
pred diskrimindciou podl'a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s¢l. 3 a 13
dohovoru a ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminécii. Uviedli, ze maju dovodné
podozrenie, Ze tieto ich prava boli poruSené v dosledku ich prislusnosti k romskej etnicke;j
skupine ako odveta za napadnutie policajnej hliadky niekol’ko dni pred udalostou z 19. juna
2013. Podrla ich nézoru sa obdobné policajné akcie vykonavali predovSetkym v lokalitach,
ktoré obyvaji osoby romskej etnickej prislusnosti, Co u nich evokuje dovodné podozrenie
o rasovo motivovanom konani prisluSnikov Policajného zboru. St'azovatelia st toho ndzoru,
Zze zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani nedoSlo k dokladnému preskimaniu

mozného rasového motivu akcie.

94, Ustavny sad k uvedenym tvrdeniam staZovatelov uvadza, e pokial spajaju
poruSenie prava zaru¢en¢ho v €l. 14 dohovoru [ale aj ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 3
a 13 dohovoru a ¢l. 5 pism. b) a¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii] s porusenim
ich prava podl'a ¢l. 3 dohovoru [ale aj ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
medzinarodného paktu, €l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu a ¢l. 5 pism. b) dohovoru
o odstraneni rasovej diskriminacie], potom ich poziadavke na vyslovenie porusenia tychto
prav logicky nebolo mozné vyhoviet, a to z dovodu nezistenia zasahu do prava podla ¢l. 3
dohovoru [ale aj €l. 16 ods. 2 ustavy, Cl. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10 medzinarodného paktu, €l. 12
acl. 13 dohovoru proti muceniu acl. 5 pism. b) dohovoru o odstrdneni rasovej

diskriminacie].

95. V suvislosti s poukazom na skutoCnost, ze podobné policajné akcie
sa vykondvaji neproporcionalne a len v romskych osadach, tstavny sud poznamenava,
ze v aktualnej veci, t. j. v konani o tejto staznosti stazovatel'ov je predmetom preskiumanie
postupu a rozhodnuti organov pripravného konania v dotknutej trestnej veci. Tieto organy
nemali a nemaju ziaden dosah na stazovatel'mi tvrdené okolnosti, ktoré mali predstavovat
zésah do ich prava na zakaz diskriminécie, preto sa takého zasahu v tejto suvislosti ani

nemohli dopustit’.
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96. PodstatnejSim pre posudenie tejto veci bolo, ¢i organy pripravného konania
skimali opodstatnenie a zdévodnenie nariadenia vykonanej policajnej akcie, a v tomto
smere Ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutia Krajskej prokuratiry v PreSove
(ale aj postup a rozhodnutia vySetrovatel'a SKIS-stred) z hl'adiska ochrany zakladnych prav
stazovatel'ov za dostato¢né. VySetrovanim bolo zistené, ze hlavnym a jedinym dévodom
naplédnovania a vykonania danej patracej akcie bol ,, preukdzany stupajuci trend kriminality
(najmd majetkovej) oproti predchadzajucim obdobiam a to v naraste az o 50 trestnych
¢inov. V danom case bolo z danej lokality v patrani desat’ 0sob, na ktoré bol vydany bud’
prikaz na zatknutie alebo prikaz na dodanie do vykonu trestu, pricom pred zacatim
samotnej akcie v teréne boli prislusnikom z inych zucastnenych utvarov vydané zoznamy
hladanych osob.”. Z citovaného je zreyjmé, Ze prisluSné orgadny uvedenu otdzku
neopomenuli a primeranym odovodnenim k nej prijatych zdverov dali pradvam stazovatel'ov

zadost’.

97. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje,
Ze staznost’ staZovatel'ov v Casti namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla 12 ods. 2
acl. 16 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 3, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
medzinarodného paktu, podl'a ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu, ako aj prav podl'a ¢l. 5
pism. b) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie postupom Krajskej prokuratiary
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 13/14/7700 ani jej uzneseniami zo 16. februara
2016 az 19. maja 2016 je zjavne neopodstatnenou, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

98. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poZiadavkami stazovatelov uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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