SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokétkou JUDr. Z. M., P., ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007 a rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 5 Co 6/2008 z 25. septembra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. decembra
2008 dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,staZovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. Z.
M., P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod

(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 5 Co 6/2008 z 25.
septembra 2008.

Z obsahu  staznosti aprilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa
v obCianskopravnom konani na okresnom stde domdhal ochrany vlastnickeho prava
,zriadenim vecného bremena na parcele, ktora mu vlastnicky patri, vo forme prava
umiestnenia stavby bytového domu, sup. ¢. 5320, zapisaného na LV ¢. 7837, kat. uzemie
P.“. Stazovatel' Zalobu oddvodnil tym, Ze ,,na jeho pozemku v roku 1973 bola zriadenad
neopravnend stavba, ktoru zriadilo B., pricom doteraz neboli vysporiadané vztahy medzi
viastnikom pozemku a viastnikmi stavby . Stazovatel preto ziadal postupom podla § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku
a spoluvlastnikmi bytového domu (d’alej len ,,zalovani*) zriadenim vecného bremena za

nahradu, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007 Zzalobu
stazovatel'a zamietol s tym, ze k tejto uprave vztahov uz doslo, a to zriadenim vecného
bremena zo zdkona, v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov) a in4 Uprava vztahu medzi vlastnikmi stavby a vlastnikom pozemku v zmysle

§ 135¢ Obcianskeho zdkonnika nie je mozna.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 6/2008 z 25. septembra 2008 potvrdil
prvostuptiovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti, ktorou staZovatel' Ziadal
zriadit’ vecné bremeno na parcele KN ¢. 1507 — zastavand plocha a nadvoria o vymere
215 m?, zapisanej na LV & 13522 v kat. uzemi P. vo forme prava umiestnenia stavby
bytového domu sup. €. 5320 zapisané¢ho na LV &. 7837 kat. uzemie P. Vo zvySku rozsudok

sudu prvého stupna zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel’ uviedol, Ze ,, porusovatel, majuci zakonnu povinnost usporiadat’ pomery
medzi vlastnikom pozemku a viastnikom stavby zriadenim vecného bremena konal v rozpore
s ustanovenim § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zdakonnika, kedy vlastnickemu pravu stazovatela
nepriznal ochranu pred neoprdavnenym zdsahom do jeho vykonu zo stramy zalovanych
a vecné bremeno nezriadil.

Pozemok parc. KN & 1507 - zastavand plocha a nadvoria o vymere 215 m’,
zastavany neopravnenou stavbou bytového domu, sup. ¢. 5320 zapisaného na LV 7837
k.u. P., nema charakter pozemku zatazeného vecnym bremenom, nakolko zdkon
C. 182/1993 Z. z. neriesi otazku vyporiadania prav k neopravnenym stavbam. Vzhladom na
nekomplexnost upravy, pri pravnom posudeni je nutné pouZit vseobecnu upravu
obcianskopravnu a vzajomné vztahy ucastnikov vysporiadat rozhodnutim sudu podla

ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. “.

Podl'a tvrdenia stazovatela, kym nedo6jde k vyporiadaniu prav z neopravnenych
stavieb podla § 135c¢ Obcianskeho zakonnika, nemozno stavby ani vykon prav k nim

legalizovat'.

Podla ndzoru stazovatel’a ,, pri ignorovani § 135¢ Obcianskeho zakonnika, odkazom

v

na ustanovenie § 23 ods. 5 zdk. ¢ 182/1993 Z. z., je také meritorne rozhodnutie
porusovatela rozporné s clankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, clankom 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clankom 11
Listiny zdkladnych prav a slobod z dovodu neopravmeného zasahu do zakladnych prav
stazovatela, sposobom deklarovania verejného zaujmu v prospech prav Zalovanych pri
vwkone ich vilastnickeho prava k stavbe bytového domu. Ide o obcianskopravny vztah,
ktorého ucastnici maju rovnaké postavenie a platné pravo stazZovatelovi poskytuje ochranu
s-om 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie je v sulade s pravnymi normami
vysSej pravnej sily pri respektovani zdkonnej rovnosti ucastnikov obcianskoprdavnych

‘

vztahov pri vykone ich viastnickych prav. “.

V stvislosti s uvedenym stazovatel’ argumentoval, Ze ,, nie je mozné zakonne pravne

relevantne deklarovat’ existenciu vecneho bremena odkazom na ustanovenie § 23 ods. 5



v

zdkona ¢. 182/1993 Z. z. k neoprdvmnenej stavbe bytového domu na pozemku v jeho
vlastnictve, nakolko tato neopravnena stavba, v spoluviastnictve Zalovanych, je aj nadalej
neoprdavnend, pricom napadnutym rozhodnutim porusovatel tuto stavbu protizakonne
a protiustavne legalizuje. Odmietanim aplikacie ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika,
porusuje poruSovatel ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré ustanovenia zarucujii stazovatel'ovi
domahat’ sa svojho prdava zakonom ustanovenym postupom, na nezdvislom a nestrannom
sude, tym skor, Ze je v jurisdikcnej pravomoci sudu aplikdaciou § 135 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vecné bremeno k pozemku zastavanom neoprdavnenou stavbou zriadit' za

‘

nahradu. “.

Stazovatel' zddraziuje, ze pri rieSeni situacie, ktora nastala v dosledku zriadenia
neopravnenej stavby, treba brat’ do tivahy predovSetkym ochranu prav vlastnika pozemku,
do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté. To vyplyva podl'a neho tak z ¢l. 11 ods. 4
listiny, ako 1z konStrukcie § 135¢ Obcianskeho zikonnika a konecne i z principov, na
ktorych je zalozené obcCianske pravo, ktoré poskytuje ochranu tomu, komu bolo do jeho

prav bez pravneho dovodu zasiahnuté, proti tomu, kto takto do prava zasiahol.

V stvislosti s uvedenym st'azovatel ziada, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢lanku 11 Listiny zakladnych prav a slobod
bolo porusené Slovenskou republikou, v zastupeni Krajskym sudom v Presove, Okresnym
sudom v Presove, rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 25. 9. 2008,
C k:5Co6/2008 arozsudkom Okresného sudu v Presove zo dna 14. 11. 2007,
¢ k.:11C97/2007.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. 9. 2008, ¢ k.. 5 Co 6/2008
a rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 14. 11. 2007, ¢. k.: 11 C 97/2007 sa zrusuju.

‘

4. Vec vracia na dalSie konanie.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie st'azovatela, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 6/2008
z 25. septembra 2008 v konani o vyporiadanie prav k neopravnenej stavbe a prisluSenstva
doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 11 listiny, ako aj
jeho prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného

sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu



na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo
vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

111. US 2/05).

1. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatePa rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach tykajtcich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takiito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moze napadnat’ rozhodnutie

sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Na ziklade uvedeného ustavny sid konStatoval, ze staZzovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na ochranu prav, ktoré mali
byt rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007 podla jeho
ndzoru porusené. Tymto u€innym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré staZzovatel’ aj podal.
Opravnenie krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela vylucuje pravomoc

ustavného sudu rozhodnut’ o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti oznacenému rozsudku



okresného sudu, ked’Ze Gistavny siid mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak st'azovatel

nemal ind ustavnu a zdkonni moznost’ uc€innej ochrany svojich prav.

Podla wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylaéena® (IV. US 10/02).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v Casti
namietajucej porusenie jeho oznaCenych zékladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj
prava podl'a dodatkového protokolu rozsudkom okresného stdu sp. zn. 11 C 97/2007 zo
14. novembra 2007 v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podlPa ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a podl’a ¢l 11 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 5 Co 6/2008 z 25. septembra 2008

KTI'ticovou namietkou stazovatela smerujucou proti napadnutému rozsudku krajského
sudu bolo tvrdenie o nenapraveni pochybeni v postupe a rozhodnuti prvostupiiového sudu
sudom odvolacim, v dosledku ¢oho napriek konStatovaniu dovodnosti naroku uplatnen¢ho
stazovatel'om titulom domdahania sa vyporiadania neopravnenej stavby bytového domu
postavenej pred 1. janudrom 1992 postupom podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika odvolaci
sud meritorne potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v Casti, ktorou stazovatel’ ziadal zriadit’ vecné bremeno na parcele KN ¢. 1507 o vymere
215 m?, zapisanej na LV ¢. 13522 v kat. izemi P., vo forme priva umiestnenia stavby

bytového domu sup. ¢. 5320, zapisané¢ho na LV €. 7837 v kat. izemi P.

Z obsahu odovodnenia predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel voci

napadnutému rozsudku krajského sudu namieta samotné pravne posudenie veci na zaklade



zisteného skutkového stavu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazal na svoju ustilend
judikataru, podla ktorej je opravneny skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
kontrolovat’ z hl'adiska ich tstavnej konformity iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(obdobne III. US 151/05, 1II. US 344/06). Pravne zavery krajského sudu vychadzajice
z konStatovania absencie naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o zriadeni vecného
bremena, ktoré vzniklo v okolnostiach pripadu priamo zo zakona, vSak nevyvolavaja

pochybnosti z hl'adiska ich tstavnej konformity.

Ustavny std zo spisovej dokumentacie zistil, Ze krajsky sad napadnuty potvrdzujuci
vyrok svojho rozsudku z 25. septembra 2008 zalozil na tychto dévodoch:

... zalobca sa domahal zriadenia vecného bremena na parcele, ktora mu vlastnicky
patri vo forme prava umiestnenia stavby bytového domu ¢. sup. 5320 zapisaného na LV
7837 kat. uz. P. s tym, Ze Zalovani budu zaviazani zaplatit mu spolocne a nerozdielne sumu
996.302,17 Sk rovnajucu sa vSeobecnej hodnote vecného bremena urcené na zaklade
znaleckého posudku. Uplatnil si trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na jeho pozemku
vroku 1973 bola zriadena neopravnend stavba, tuto stavbu zriadilo B. a doposial’ vztahy
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby vysporiadané neboli. Tvrdil, Ze ide
o nepovolenu stavbu podla § 135 c) Obcianskeho zdkonnika (zrejme mal na mysli, ako to
spravne postrehol prvostupriovy sid, neopravnenii stavbu). Ziadal priznat za uvedené vecné
bremeno financnu nahradu, ktoru vycislil vSeobecnou hodnotou vecného bremena vo vyske
996.302,17 Sk.

Prvostupnovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia sa zaoberal otdazkou oprdavnenej
alebo neopravnenej stavby a uzatvoril, zZe kedZe v case vzmiku stavby sa nejednalo
o neopravnenu stavbu nemoznost' v buducnosti takuto stavbu posudzovat ako neopravnenu,
pretoze stavbu nezriadil obcan, ktory jediny mohol tymto sposobom postupovat, aby doslo
k neopravnenej stavbe, ale zriadila ju socialisticka organizacia.

Tento nazor prvostupnioveho sudu, pokial sa tyka neopravnenej stavby nie je spravny
a bol prekonany sudnou praxou, pricom plati, Ze pokial postup pri zriadovani stavby

socialistickou organizaciou na cudzom pozemku bol od pociatku neopravneny, je potrebné



vykonat' jej vyporiadanie podla § 135 c¢) Obcianskeho zdkonnika. To sa tyka aj stavieb,
ktoré boli zriadené pred 1. 1. 1992.

Prvostupnovy sud vsak spravne postrehol, ze v danom pripade nastupuje okrem toho,
Ze ide o inStitut, na ktory je mozné uplatnit ust. § 135 c¢) OZ aj Specialne ustanovenie
vyplyvajuce z § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Teda, ze vecné bremeno v danom pripade
vzniklo zo zdakona.

Podla § 151 o) ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, Zze vecné bremena vznikaju
pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve,
schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného orgdanu alebo zo zdkona. Prdvo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prdava (vydrianim);
ust. § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym bremenam
Jje potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Jednou z foriem vzniku vecnych bremien je vznik bremien zo zakona. Vecné bremend,
ktoré vznikaju zo zdakona, co v prejednavanej veci je podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov, maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych sa zriaduju. Aj ked maju nesporne
verejnopravny prvok dany sposobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluzia, nie je mozné
opomenut, Ze maju vyznamny prvok aj sukromnopravny. RezZim vecnych bremien, ktoré
vznikaju zo zdkona nie je totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien a riadia sa
Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju cinnost, kvoli ktorej vznikli, co
v danom pripade je zdakon ¢. 182/1993 Z. z. Tento zdkon neupravuje komplexne institut
vecného bremena, ktoré vznikd v suvislosti s rozdielnym vlastnictvom bytového domu
a pozemku, a preto tento Specialny predpis nevylucuje pouzitie vseobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdakonnika, pokial’ sa tyka vecnych bremien.

Prvostupniovy sud postupoval sprdavne, pokial’ navrh zZalobcu na zriadenie vecného
bremena zamietol. Nie je tu naliehavy prdavny zaujem na rozhodnuti o vzniku vecného
bremena, ktoré vzniklo priamo zo zdakona. Preto neexistuje ani dovod, aby o tom rozhodoval
sud, pripadne, aby vecné bremeno bolo zriadované akoukolvek inou dalsou formou ¢i uz
vyplyvajucou z ust. § 151 o) Obcianskeho zakonnika alebo z ust. § 135 c¢) Obcianskeho

zakonnika.



Preto odvolaci sud v tejto casti rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil.

Podl’a ustalenej judikatary Ustavného sudu je obsahom zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu za
predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto
zékladného prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu, Comu zodpoveda povinnost’
sudu vo veci konat’, pricom k jeho poruseniu by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢o

sa v danom pripade nestalo (napr. IV. US 163/07).

V zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy sa mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V danom pripade zakonny
ramec ochrany tvoria ustanovenia Obcianskeho zikonnika upravujuce pravne vztahy
tykajice sa vyporiadania neopravnenych stavieb (§ 135¢) a vzniku vecnych bremien

(§ 1510), ako aj § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov.

Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom potvrdzujuceho vyroku namietaného
rozsudku krajského stidu uvadza, ze krajsky sud sa v tejto Casti primerane vysporiadal
s argumentaciou stazovatela a relevantné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona
o vlastnictve bytov aplikoval spdsobom, ktory neodporuje ich zneniu, icelu ani oznacenym
clankom ustavy, ktorych poruSenie sa namieta. Krajsky sid ako odvolaci sid analyzoval zo
skutkového a pravneho hl'adiska odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu v konani
o vyporiadanie prav k neopravnenej stavbe a prisluSenstva, a takisto sa vysporiadal aj
s argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho odvolani tykajucou sa zriadenia vecného
bremena vo forme prava umiestnenia stavby bytového domu sup. ¢. 5320, zapisaného na LV
¢. 7837 v kat. uzemi P. Krajsky sud zaroven uviedol aj dovody, pre ktoré nemozno
akceptovat’ pravne nazory stazovatela v tejto &asti. Ustavny sud preto pri skumani
potvrdzujiceho vyroku rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 6/2008 z 25. septembra 2008
o zamietnuti Zaloby v Casti, ktorou stazovatel' ziadal zriadit’ vecné bremeno na parcele

KN ¢&. 1507, zapisanej na LV ¢. 13522 v kat. izemi P. vo forme prava umiestnenia stavby
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bytového domu sup. ¢. 5320, zapisané¢ho na LV €. 7837 v kat. zemi P. nezistil skutoc¢nosti,

na zaklade ktorych by bolo mozné tento vyrok rozsudku oznacit’ za arbitrarny.

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru Gstavného sudu neexistuje ani pri¢inna suvislost’
medzi oznacenymi zdkladnymi prdvami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1v spojeni s ¢l. 20
ustavy apodla ¢l. 11 listiny aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a postupom
krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit zaver
o poruseni prav oznacenych stazovatel'om. SkutoCnost, ze stazovatel sa nestotoziuje
s pravnym nazorom krajského sidu, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedené¢ho rozhodnutia a nezaklad4 opravnenie tstavného sidu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.

1. US 115/02, 1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (IV. US 287/04, IV. US 307/07). Z uvedeného dovodu Gstavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Stazovatel' v petite staznosti ziada Ustavny sud, aby vyslovil poruSenie nim
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 6/2008 z 25. septembra 2008 ako
celkom. Z namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid v nom dospel

k pravnemu zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajlcej
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sa finanéného vyrovnania medzi spoluvlastnikmi stavby a staZovatelom ako vlastnikom
pozemku nie je spravny, preto v tejto Casti zruSil rozsudok stdu prvého stupiia sp. zn.

11 C 97/2007 zo 14. novembra 2007 a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Z vyziadanej informdacie zo spisu okresného sudu v uvedenej pravnej veci ustavny
sud zistil, ze okresny sud v poradi druhym rozsudkom zo 4. februdra 2009 zalobu
stazovatel'a opidtovne zamietol. O odvolani stazovatela podanom 23. februara 2009

odvolaci krajsky sud este nerozhodol.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud reSpektujic princip subsidiarity poukdzal na
skutocnost’, Ze namietku poruSenia oznacenych prav mohol stazovatel’ iCinnym spdsobom
namietat’ aj v d’alSom konani v predmetnej veci pred okresnym stidom a néasledne po vydani
v poradi druhého rozsudku okresného stidu zo 4. februara 2009 aj v konani pred odvolacim
sudom. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi st'azovatel'om v petite st'aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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