SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 471/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T e
B B ot postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
NM-1Nt/14/2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu st’aznost’ odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. augusta 2025 (doplnenou
4. septembra 2025) domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prdva na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021. V petite
podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikédzal okresnému sudu konat’ tak, aby boli
dodrziavané ¢lanky ustavy a dohovoru a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur.
Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ako aj ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 17. marca 2021 Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom néavrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1T/18/2016, v ktorej bol uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody



podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

3. Z argumentacie stazovatela v podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 6. februara
2025 podal na Najvyssom sude Slovenskej republiky podanie, ktoré bolo po posudeni jeho obsahu
odstipené okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud listom zo 16. jula 2025 stazovatel’a
vyrozumel o tom, Ze jeho podanie je staznostou podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorti podal
proti postupu okresného sudu v konani o povoleni obnovy konania pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021.
Okresny sud staznost’ stazovatel’a vybavil tak, ze ho informoval o tom, ze uz 14. januara 2025 bol
nariadeny termin verejného zasadnutia na 21. mdj 2025, ktory bol zmareny z dévodu jeho
neospravedlnenej neucasti, a d’alsi termin verejného zasadnutia je nariadeny na 18. september 2025.
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ okresny sud zastava nazor, ze v napadnutom konani nedochadza
k prietahom. V zavere okresny sud stazovatela poucil otom, Ze ak nesuhlasi so sposobom
vybavenia staznosti podanej podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktort podal na postup
okresného sudu v napadnutom konani, ma podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku pravo dorucit’
okresnému sudu vyhlésenie, Ze na prejednani staznosti podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku trva,
ato do 5 pracovnych dni, inak sa na podant st'aznost’ hl'adi ako na vzatu spét’.

4. Z obsahu stazovatelom aktudlne podanej ustavnej staznosti (jej predmetu) vyplyva, ze sa
domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s d’als§imi nekoncepéne oznaenymi pravami (avSak
so zameranim vyluéne na okolnost, Ze konanie nebolo dosial ukoncené), ato opdtovne, teda
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021, tak ako to bolo vo veci
vedenej Gstavnym siidom pod sp. zn. I. US 93/2025.

5. Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze stazovatel’ uz v tejto veci podal ustavnll staznost’, o ktorej
rozhodol tstavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 93/2025-16 z 13. februara 2025 tak, ze ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud v uzneseni &. k. I. US 93/2025-16 z 13. februara
2025 v podstatnom (body 13 a 14) konStatoval, Ze ,,stazovatel’ v sivislosti s napadnutym konanim
okresného stidu uplatnil predmetny pravny prostriedok népravy — staznost’ na ne€innost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku (tak ho posudila predsednicka okresného sudu). Z listu okresného sudu
sp. zn. NM-INt/14/2021 zo 14. januara 2025 je zrejmé, Ze stazovatel bol s uplatnenym
prostriedkom napravy uspesny, ked” mu bolo vyhovené a doslo k nariadeniu terminu verejného
zasadnutia na 21. mdj 2025. Okresny sud ho zaroven poucil v zmysle § 55 ods. 4 Trestného
poriadku (pozri aj bod 8 tohto uznesenia, pozn.). V nadvdznosti na popisané skutoCnosti Gstavny
sud sumarizuje, Ze stazovatel'ova st'aznost’ na postup sudu v okolnostiach prerokiivanej veci viedla
k naprave, kedze okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia na konkrétny den, t. j.
na21. maj 2025. Staznost' na necinnost’ v konani pred vSeobecnym sudom, ktoru stazovatel
adresoval okresnému sudu, bola v jeho pripade skutocne efektivna a splnila pozadovany ucel,
v nadvéznosti na ¢o ustavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti (¢€l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny) ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.*.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie porusenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s d’alSimi oznaCenymi zékladnymi pravami postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021. Stazovatel' sa v aktudlne podanej ustavnej staznosti domédha
vyslovenia poruSenia (i) rovnakych zakladnych prav (ii) vo vztahu k postupu toho istého organu
(iil)) vtom istom konani, ako to bolo v pripade tustavnej staznosti vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. 1. US 93/2025.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny stid mdze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c)
ktory nemd nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie okresného sudu sp. zn. NM-1Nt/14/2021
zo 16. jula 2025, z ktorého vyplyva, ze okresny sud vyhovel staznosti stazovatel'a podanej podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, ked mu oznamil, ze uz 14. januara 2025 bol nariadeny termin
verejného zasadnutia na 21. m4j 2025, ktory bol zmareny z dovodu jeho neospravedlnenej neticasti,
a d’al§i termin verejného zasadnutia je nariadeny na 18. september 2025. Vzhladom na tuto
skuto¢nost’ okresny sud zastdval ndzor, Ze v napadnutom konani nedoSlo k prietahom, pri¢om
stazovatel’a poucil o moZnosti podat’ proti spdsobu vybavenia jeho staznosti vyhlasenie podla § 55
ods. 4 Trestn¢ho poriadku o tom, Ze na prejednani staznosti trva, a to do 5 pracovnych dni, inak sa
na podanu staznost’ hl'adi ako na vzata spit’.

9. Ustavny stid konstatuje, Ze stabilnou suéastou judikatiry Gstavného sudu je nazor, e staznost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku moZzno povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok, ktory zakon
stazovatel'om na ochranu ich zédkladnych prav alebo slobod Gcinne poskytuje a na ktorého pouzitie
si stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku, tak ako to vyplyva
z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 1Tost/36/2024
z25. jala 2024, uznesenie sp. zn. 2Tost/11/2024 z 3. aprila 2024), ako aj ustavného sudu
(IIL. US 263/2021, 1. US 293/2022, IV. US 5/2023, IV. US 16/2023, 1. US 82/2023,
1. US 243/2023, TV. US 40/2025, IV. US 148/2024, IV. US 69/2025, 1US 93/2025). Z obsahu
stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze taky G¢inny prostriedok napravy aj vyuzil,
pricom uz 14. januara 2025 okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia na 21. mdj 2025
anasledne na 18. september 2025. Staznost' na necinnost v konani pred vSeobecnym stidom
stazovatel’ adresoval okresnému sudu v ¢iasto¢ne odli$nej situdcii nez v predchddzajicom pripade
posudzovanom ustavnym sidom, pretoze prvy z oboch nariadenych terminov bol odroceny s tym,
ze dovod odro€enia vyhodnotil okresny sud ako neospravedlnenti neucast’ stazovatela. Preto aj
rozhodnutie stavného sudu je Ciastocne odlisné ako v predchéddzajicom pripade (odsek 5 tohto
odovodnenia), pretoze verifikovat’ tento zaver neprislicha primarne tstavnému sudu.



10. Vo vztahu k ozndmeniu okresného sudu, zktorého vyplyva zdkonom prezumovany zaver
o spat'vzati staznosti podanej podl'a Trestného poriadku, plati, Ze stazovatel’ mal namiesto podania
ustavnej staznosti vyhlasit’ proti okresnému stdu, Ze na podanej trestnoprocesnej staznosti trva,
¢im by zalozil pravomoc nadriadeného sudu vec preskimat’, ktord predchadza pravomoci ustavného
sudu, ¢o zodpoveda odmietnutiu Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, teda odmietnutiu pre nepripustnost. Ak také oznamenie stazovatel urobil,
pravomoc nadriaden¢ho sudu bola zalozend, o zodpoveda dovodu odmietnutia stavne] st'aznosti
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (ak by bola splnend zdkonna nalezitost’ pravneho zastupenia podla § 34, § 43
ods. 3 zékona o Gstavnom sude). Tym je predmet aktudlnej Gstavnej st'aznosti vycerpany.

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud poukazuje na to, Zze z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (Kulnev proti
Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001, staznost
¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania a je
aplikovatel'ny az na obnovené konanie (rovnako tak aj I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010,
IV. US 117/2011, TV. US 407/2018, IV. US 578/2020, TV. US 11/2021). Medzi ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym konanim preto neexistuje pri¢inna suvislost. K rovnakému zaveru Gstavny
sud dospel aj pri namietanom poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého materidlna podstata nekoreSponduje s predmetom podanej Ustavnej staznosti,
vratane ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory méa povahu principu, a nie zdkladného prava a predpokladom
vyslovenia jeho poruSenia je zaver o vysloveni porusSenia zdkladného prava. Avsak aj v pripade
pouzitelnosti tychto ustanoveni ako referencnych noriem v konani pred Ustavnym sidom by bol
zaver ustavného sudu rovnaky ako v predchadzajiacom bode.

12. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade st¢asného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

13. Vzhl'adom na skor uvedené okolnosti je zrejmé, ze stazovatel’ si a priori bezuspesSne uplatiiuje
narok na ochranu tustavnosti podanim ustavnej st'aznosti proti postupu okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021 a tento nedostatok nie je odstranitelny ani prostrednictvom
pravneho zastupcu (odsek 10 tohto oddvodnenia). V dosledku toho tustavny sid ani nepristupil
k preverovaniu majetkovych pomerov st'azovatel’a a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



14. Na podklade uvedeného tustavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavni staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, kedZze snevyhovenim ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu (v tomto pripade z procesnych dovodov uvedenych v bode 10) také rozhodnutie

zakon obligatorne spaja (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



