SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ mesta TvrdoS$in, zastipen¢ho advokatom JUDr. T. S, K.,
podrla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky, ktorou namieta, Ze vlada Slovenskej republiky
Castou B uznesenia ¢. 261 z 13. marca 2002 neustavne a nezdkonne zasiahla do veci
izemnej samospravy mesta Tvrdo§in podla &l. 65 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a), ¢), g), ch) ai) a§ 11 ods. 4 pism. a), ¢) a d) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,

a takto
rozhodol:

Staznost mesta Tvrdo§in podla &l. 127a Ustavy Slovenskej republiky odmieta
ako podanu zjavne neopravnenou osobou a pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2002
dorucend staznost mesta TvrdoSin (d’alej len ,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. S., K., podla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) ktorou

namieta, ze vlada Slovenskej republiky cCastou B uznesenia ¢. 261 z 13. marca 2002



neustavne a nezakonne zasiahla do veci izemnej samospravy mesta TvrdoSin podla ¢l. 65
ods. 1 a 2 tstavy a podla § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a), ¢), g),ch)ai)a § 11 ods. 4 pism. a), ¢)
a d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov.

Neustavny a nezdkonny zasah do veci svojej uzemnej samospravy vidi navrhovatel
v tom, Ze vlada Slovenskej republiky v Casti B uznesenia ¢. 261 z 13. marca 2002 k navrhu
stanoviska k sporu mesta TvrdoSin a obce Vitanova o prislusnost’ ,,izemia Oravice*
vyslovila ,,konstatuje, ze B. 1. podl'’a pravneho rozboru je pravnym stavom sucasny zapisany
stav v katastri nehnutel'nosti a tento stav su povinné reSpektovat’ katastralne organy a d’alSie
organy Statnej spravy az do doby, kym nebude potrebné vykonat’ pripadni zmenu na
zaklade postupu predpokladaného v pradvnom poriadku SR*, ¢im zasiahla do pravne
ukonceného sporu mesta TvrdoSin a obce Vitanova sposobom odporujucim ¢l. 127a tGstavy
v situdcii, ked’” podla pravoplatného rozhodnutia stdu patri ,izemie Oravice* do
katastralneho uzemia mesta TvrdoSin, ale v katastri nehnutelnosti je vedené ako sucast
katastralneho tizemia obce Vitanova. Navrhovatel’ tvrdi, a preukazal fotoképiami, ze Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a riaditel’ka Spravy katastra TvrdoSin

boli pri svojom postupe ovplyviiovani uvedenym uznesenim vlady Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze aj v dosledku napadnutého uznesenia vlady Slovenskej
republiky Sprava katastra TvrdoSin nerealizuje rozhodnutie Katastrdlneho uradu v Banske;j
Bystrici &. 300-1740/1995 a rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. LP-3340/1995, ktorych spravnost potvrdil aj Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 6 Sz 188/95. Obec Vitanova naviac neuspela v konani pred
tistavnym sadom (sp. zn. II. US 88/01), ked’ sa domahala zrusenia uvedené¢ho rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

StaZnost’ je podana neopravnenou osobou z tohto dévodu:
Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy ,,Ustavny sud rozhoduje o staZnostiach organov
uzemnej samospravy...“, ¢ize aktivnu procesnu legitimaciu pre tento typ konania méa organ

uzemnej samospravy, a nie obec. Staznost’ vSak podalo mesto TvrdoSin, a nie niektory



zjeho organov (primator, mestské zastupitel'stvo), ktoré nemd pre jej podanie aktivnu
procesnu legitimaciu. Vyplyva to z celého textu staznosti a zvIast zjej zdhlavia, kde sa
uvadza ,,Staznost mesta TvrdoSin, Trojicné nam. ¢. 185, TvrdoSin, zastipeného
primatorom....“, ako aj z petitu, kde sa od Ustavné¢ho sudu pozaduje vyslovenie zasahu do

,»-..veci uzemnej samospravy mesta Tvrdosin...”.

Rozhodnutie o staznosti navrhovatela nespadd do pravomoci ustavného sudu
z tychto dovodov:

Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy ,.Ustavny sid rozhoduje o staZnostiach organov
uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo nému
neustavnému alebo nezakonnému zdsahu do veci uzemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud“. Aj pri ochrane posobnosti orgdnov tizemnej samospravy ustavnym
sudom sa teda v plnej miere uplatituje princip subsidiarity. To, ¢i ,,uzemie Oravice® je
suCastou katastralneho Uzemia mesta TvrdoSin, zévisi bezprostredne od rozhodnuti
a postupov organov katastra, a nie od uznesenia vlady Slovenskej republiky. Proti postupu
vcitane nec¢innosti Spravy katastra TvrdoSin sa m6ze navrhovatel’ branit’ pred vSeobecnym

sudom.

Podla § 244 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ,,V spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy”. Podla § 244 ods. 3 OSP ,,Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost™.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

K tomuto uzneseniu sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2002



Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika
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