SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 103/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEGEGE: T
I - stipenej advokatom [
I DN I DN B oot postupu  Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/35/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/35/2016 bolo
porusSené zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/35/2016 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je jej Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. IIL. US 103/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu tustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenu ustavnému stdu 18. novembra 2020,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom vsSeobecného sudu. Stazovatelka navrhla
vyslovit’ porusenie oznacenych prav, prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka uplatnila 9. augusta 2004 na byvalom Obvodnom pozemkovom urade Bratislava
redtituény narok, o ktorom nebolo 16 rokov rozhodnuté. Zalobou z 22. augusta 2016
proti necinnosti organu verejnej spravy stazovatelka navrhla ,,ulozit' spravnemu organu konat
a rozhodnut’* a uvedené konanie je predmetom tstavnopravneho prieskumu.

3. 0d podania zaloby (8/2016) vykonal krajsky sid prvy procesny ukon 17. januara 2017,
ktorym zaslal zalobu Zalovanému na vyjadrenie. Diia 6. marca 2017 zaslal krajsky sud st'azovatel’ke
vyjadrenie Zalovaného k zalobe. Od 6. marca 2017 krajsky std nevykonal Ziadny procesny ukon,
ostal Uplne ne¢inny (spolu 3 roky a 8 mesiacov). Podl'a nazoru stazovatel’ky konanie tvori beznu
az rutinnu ¢ast’ rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov a nevyznacuje sa osobitnou narocnostou
po skutkovej a pravnej stranke a svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani neprispela.

4. Krajsky sud kstaznosti podanim z 15. marca 2021 uviedol, ze vec nebola prejednana
arozhodnuta z objektivnych ddévodov, ktoré ospravedliioval neprimeranym zatazenim sudu,
problémami v jeho persondlnom obsadeni a ddlezitym uprednostiiovanim socialnych veci, starSich
pravnych veci a inej prednostnej agendy.

5. Stazovatelka vo svojej replike z 22. marca 2021 uviedla, Ze sudy s povinné organizovat’ svoju
pracu tak, aby diZka konania bola primerana. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
ako nadmerné mnozstvo veci, nedostatocné persondlne obsadenie stdu spojil s argumenticiou
ustavného sudu, podla ktorého takéto okolnosti nesmu byt na tarchu ucastnikom konania
pri uplatiiovani prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (sp. zn. I US 35/03,
II. US 52/99).

I1.

6. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej prav je zaloZena
na jej tvrdeniach o viac ako Stvorro¢nej ne€innosti spravneho sudu.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’ku
(I. US 32/02).



8. Vec stazovatel'ky nebola z pravneho hl'adiska zloZzitd na posudenie, pretoze iSlo o posudenie
neCinnosti  organu  verejnej spravy, ateda nemusel posudzovat zlozit¢é meritorne
administrativnopravne otazky. Spravny organ nerozhodol ani po 16 rokoch, a aj ked’ napadnuté
sudne konanie nie je preskimavacim konanim spravnosti rozhodnutia administrativneho orgéanu,
uvedena doba nemdze byt nezohladnend na ucely rozhodovania ustavného sudu (rozsudok
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava z 31. 8. 2018 vo veci Balogh v Slovenska republika, staznost’
¢. 35142/15: ,,oddelovanie administrativnej a sudnej fazy konania nie je v sulade s pristupom Sudu,
ktory konania na vicely hodnotenia ich dizky posudzuje ako celok*). V spravani stazovatel’ky neboli
zistené také skutognosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Vedenie konania,
v ktorom sa nepristipilo k pojednavaniu a nebol vykonany ziaden tikon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci samej od 6. marca 2017, zostalo z hl'adiska prietahovych faktorov osamotené.

9. Krajsky sud ospravedliiuje svoj postup nepriaznivou persondlnou situaciou na sude a najma
nadmernou zataZou v socidlnej a inej privilegovanej agende. Je aZ notorietne zname, Ze samotny
sudca sa ocitd vo vel'mi neprijemnej pracovnej atmosfére poznacenej stresmi pod naporom veci.
Je evidentné, Ze ide o systémovy problém. Ustavnému stdu viak neostava iné ako zotrvat’ na svojej
judikatire, podla ktorej takéto okolnosti nemdzu byt dovodom neuznania zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucfelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priciny maji
objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sud uviedol, ucelom tustavnej staznosti
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ocitla, a to obzvlast, ak zmyslom
a cielom napadnutého konania mala byt ochrana stidu pred prietahmi v spravnom konani a fortiori
v spravnom sudnictve.

II1.

10. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval ne¢innost
sudu ako relevantné¢ prietahy a deklaroval porusSenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia sudu
nevyplynuli priaznivé vyhliadky vybavenia veci, a preto Ustavny sud o to viac doplnil ochranu
aj o uloZenie prikazu krajskému sudu vo veci konat’ (§ 127 ods. 2 ustavy).

11. Stazovatel'ka sa domdhala aj primeraného finanéného zadostucinenia (5 000 eur),
ktorého cielom je dovifSenie ochrany poruSeného zékladného prava v  pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna
ochrany (IV. US 210/04). Posudzovana tstavna staznost zjavne indikuje nespokojnost
stazovatel’ky s postupom nielen spravneho organu (nerozhodnutie 16 rokov), ale aj samotného
krajského sudu, ktory mal paradoxne napravu tohto stavu vykonat’, no sam sa stal poruSovatel'om
jej prav. Krajsky siud viac ako 4 roky vo veci nerozhodol. S ohladom na tieto skutocnosti
bolo st'azovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané primerané financné zadostucinenie
2000 eur a v prevysujucej Casti Ustavny sud jej staznosti nevyhovel. Prihliadol na fakt,
ze deklaracia porusSenia zdkladnych prav, prikaz konat, ako aj Uplnd ndhrada trov konania
implicitne zahriiuja aj satisfakény prvok.



12. Ustavny sud priznal stazovatelke nihradu trov pravneho zastiipenia v suvislosti s uéelnym
uplatiovanim prava za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ) v sume dvakrat po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,62 eur; spolu 375,24 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Priznani nahradu trov pravneho
zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet advokata stazovatel’ky (§ 62 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



