SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AKUS, a. s., MiletiCova 23,
Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Consilior Iuris, s. r. o., advokatska
kancelaria, Mileticova 23, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Robert
Dupkala, pre namietané porusenie jej zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica
¢. k. 64 Cb 61/2010-238 z 19. aprila 2011 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 Cob 269/2011 z 5. decembra 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti AKUS, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. februara 2013 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti AKUS, a. s., MiletiCova 23,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietané poruSenie jej zakladného préava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 64 Cb 61/2010-238 z 19. aprila 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 41 Cob 269/2011 z 5. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze 19. marca 2010 podala
stazovatel’ka okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
od Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,odporca‘“ alebo ,,BBSK*) domahala
zaplatenia sumy 4 276 676,39 €. Tento navrh odovodnila tym, Ze Okresny sud Zvolen
rozsudkom ¢. k. Cb 302/2000-146 z 8. oktobra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost
5. novembra 2002, zaviazal rozpoétovu organizaciu Domov socialnych sluzieb USVIT —
Detva, Detva (d’alej len ,,DSS*), v suvislosti s rekonstrukciou budovy tohto zariadenia
zaplatit’ J. V., stavebno-motnazne prace, Zvolen, sumu 300 905,90 Sk spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 3 % za kazdy dett omeSkania zo sumy 3 409 400 Sk od 17. aprila 1998 do
zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 23 676 Sk. Zriad'ovatelom DSS bol v ¢ase podpisu
zmluvy §tat prostrednictvom Krajského uradu v Banskej Bystrici a od 1. jula 2002 presiel
do zriad’ovatel'skej posobnosti odporcu. Na ziklade postupenia pohl'adavok vyplyvajucich
z uvedeného exekucného titulu sa st'azovatel’ka stala drzitel'om a vlastnikom vSetkych prav,
opravneni a povinnosti z neho vyplyvajicich, a to v Casti istiny v sume 219 505,90 Sk,

neuhradenej Casti zmluvnej pokuty vo vyske 3 % za kazdy denn omeSkania zo sumy



3409 400 Sk od 17. aprila 1998 do zaplatenia, ako aj nahrady trovy konania v sume 23 676
Sk. V snahe odvratit’ hroziacu exekuciu uzavrel vtedajsi predseda BBSK 15. oktébra 2007
v mene odporcu so stazovatel'kou dohodu o urovnani (d’alej len ,,dohoda‘), predmetom
ktorej bolo vysporiadanie uvedenej pohl'adavky, ktord v tom Case predstavovala celkovi
sumu 10 057 757,42 €. V zmysle zmluvnych dojednani mala byt predmetna pohladavka
splacana v pravidelnych mesa¢nych splatkach po dobu troch rokov s tym, Ze nezaplatenim
dvoch po sebe nasledujtcich splatok riadne a v€as Ucinnost’ dohody zanika a stazovatel’ka
je opravnend uplatnit’ svoje naroky v sudnom a exeku¢nom konani; v pripade splnenia tejto
rozvidzovace] podmienky sa zaplatené splatky zapoc€itaji na néaroky stazovatelky na
zmluvnu pokutu podla casu jej vzniku najskor splatni, ¢im nie je dotknuty narok
stazovatel’ky domahat’ sa prislusenstva — irokov z omeskania z nezaplatenej Casti zmluvnej
pokuty. Kedze odporca nezaplatil splatky za mesiac december 2009 a januar 2010,
stazovatel’ke vzniklo pravo domahat' sa zaplatenia celej dlZznej sumy s prisluSenstvom.
Z titulu uvedenej pohladavky bola stazovatel'ke zaplatend odporcom a z Casti aj DSS
celkovad suma 5 661 322,66 €, ktort zapocitala na zmluvni pokutu podla ¢asu jej vzniku
najskor splatni. Pévodny ndvrh z 19. marca 2010 stazovatel’ka podanim zo 14. aprila 2011

rozsirila o nezaplatena ¢ast’ zmluvnej pokuty v sume 5 997 588,10 €.

Okresny sid rozsudkom ¢. k. 64 Cb 61/2010-238 z 19. aprila 2011 navrh
stazovatel’ky zamietol. Okresny sud sa stotoznil jednak s tvrdenim odporcu o nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani a dospel k zaveru, ze DSS ako pravny subjekt
nad’alej existuje, nad’alej je nositelom pradv a povinnosti atieto na odporcu ako jeho
zriad’'ovatela nepresli, ako aj s jeho tvrdenim, Ze dohoda je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, pretoze medzi stazovatelkou a odporcom neexistoval ziadny pravny vztah,
z ktorého by odporcovi vo vztahu k staZovatel'ke vznikol zavdzok, ktory by bol pochybny
alebo sporny a ktory mal byt upraveny a nahradeny novym zdviazkom. Okresny sud zaroven
konstatoval (s. 18), ze pokial' stazovatel'ka s poukazom na ustanovenie § 586 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktoré¢ho: ,,Urovnanie dojednané dobromyselne nestraca
platnost’ ani v pripade, ze dodatocne vyjde najavo, Ze niektora zo strdn dohodnuté pravo

v ¢ase dojednania urovnania nemala®, tvrdila, Ze jedinym spdsobom, ktorym by sa odporca



vo vztahu k dohode mohol branit’, bola nedobromyselnost, ,, v danom pripade takdto

zakonom predpokladana situdcia nenastala *“.

Podl'a n4zoru st'azovatel’ky uz rozsudkom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pretoze vychadzajic z obsahu tohto
prava deklarovaného viacerymi rozhodnutiami ustavného sidu (napr. IV. US 77/02,
1. US 139/02, I. US 22/03, IV. US 115/03) v iom absentuje zdovodnenie, pre¢o sa okresny
sud nezaoberal a nélezite neskimal pravnu argumentaciu stazovatel’ky pri posudzovani
pasivnej vecnej legitimacie odporcu, ked arbitrdrnym spdsobom posudil dohodu ako
neplatny pravny ukon. Okresny sud skutkovo ani pravne neoddévodnil, na zéklade akych
skutocnosti nie je mozné na dany pripad aplikovat § 586 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktorym stazovatel'ka v priebehu celého konania argumentovala, a to napriek tomu, Ze prave

posudenie tejto otazky bolo pre urCenie pasivnej vecnej legitimacie odporcu taziskové.

Na zaklade odvolania st'azovatel’ky odovodeného netplnym a nespradvnym zistenim
skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci, v ktorom poukdzala na to, ze
problematika posudzovania dobromyselnosti instititu ,,urovnania“ nie je v judikature
slovenskych sudov rozpracovana, a preto oprela svoje argumenty o sudnu prax Ceskej
republiky, ktord vychadza z rovnakého zakona z Cias spolocnej Statnosti (€. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonnik) a komentarov k nemu, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 41 Cob 269/2011

z 5. decembra 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ke je znama judikatira ustavného stdu, podla ktorej odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnuté na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
V suvislosti s uvedenym preto povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sidu mimo
limitov prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze odvolaci sud uviedol len to, Ze sa stotoznuje

s odovodnenim stdu prvého stupnia, avSak bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou



stazovatel’ky uvadzanou v odvolani. Toto rozhodnutie povazuje stazovatel’ka za arbitrarne
aj ztoho dovodu, ze krajsky sud nezodpovedal pravne ani skutkovo relevantné otazky

stvisiace s uplatneny narokom.

Dalgie porusenie &l. 46 ods. 1 Gstavy vidi stazovatelka v tom, Ze krajsky sad
neoddévodnil ustavne konformnym spdsobom, pre¢o nevyhovel jej ndvrhu na pripustenie
dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdne zasadné¢ho vyznamu. KonStatovanie
krajského stdu, ze problematika tykajica sa urovnania bola rieSend vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu bez toho, aby minimélne poukazal na nejaké konkrétne
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na prerokovavanu vec, povazuje stazovatel’ka

za arbitrarne.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud a krajsky sud nepostupovali v stlade s ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, pretoze na prerokovavanu vec vobec neaplikovali relevantni
pravnu normu (§ 586 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a ostatné prdvne normy aplikovali
takym spOsobom, Ze absolitne zmarili predvidatel'nost’ prava, resp. svojich rozhodnuti, ¢im

spoOsobili pravnu neistotu st'azovatel’ky, ¢o je v rozpore s principmi pravneho Statu.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 64 Cb 61/2010-238 z19. aprila 2011 arozsudkom krajského sudu
sp. zn. 41 Cob 269/2011 z 5. decembra 2012 bol poruseny €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ako aj jej pravo podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené
rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke
priznal finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Stazovatel’ka zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, pretoZze ich vykon by pre fiu znamenal vac$iu ujmu, nez akd moze

vzniknut’ inym osobam pri odloZeni vykonatel'nosti.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tUstavy,
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 64 Cb 61/2010-238
z 19. aprila 2011 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 269/2011 z 5. decembra 2012.



1. Preskiimaniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k staZzovatelkou
namietanému poruSeniu oznacenych prav ustavnym sudom brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Zze kazdd fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten orgédn verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky sid,
ktory (na zéklade odvolania staZzovatel'ky) rozsudok okresného sudu potvrdil. V tejto Casti
ustavny sud st'aznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia oznacCenych prav stazovatel'ky napadnutym
rozhodnutim krajského sidu, tstavny std konstatuje, Ze tieto v podstate totozné argumenty
tkajuce sa jednak nespravneho posudenia pasivne] vecnej legitimacie odporcu, ako aj
nespravneho vykladu pravneho instititu ,,urovnania“ uplatnila uz v odvolacom konani

(a aj v konani pred sidom prvého stupna).

Ked'Ze stazovatel’ke je zndma judikatira istavného stidu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, nepovazoval tato

za potrebné v danom pripade duplicitne citovat’.

Na doplnenie ustavny sud vSak pripomina, Ze su€astou obsahu zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto

aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,



I11. US 209/04). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESP*) vyslovil, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999). Judikatira ESIP nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
zéaverov ESCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Z¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993,

IL. US 410/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Wwlastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netuspechu
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sudmi, s ktorych pravnymi zavermi nesuhlasi,

a ako taka je zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

., K uvedenym skutocnostiam v napadnutom rozsudku zaujal sprdavne a podrobné
stanovisko okresny sud, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil... Spravne
okresny sud uviedol, Ze rozpoctovu organizdciu zriadenu rozhodnutim zriadovatela mozno
zrusit’ len rozhodnutim zriadovatela s tym, Ze zaniknut moze s pravnym ndstupcom alebo ak
zanika bez prdavneho ndstupcu, prechadzaju jej prava a povinnosti na zriadovatela...
Pravoplatnostou rozhodnutia konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie

konkurzu na rozpoctovii organizaciu Domov socidlnych sluzieb USVIT — Detva, Detva —



Piest' I pre nedostatok majetku nedoslo k zruSeniu tohto subjektu zo zdkona. Sprdvne
okresny sud zistil, Ze navrhovatel’ nepreukdzal ani existenciu rozhodnutia zriadovatela
o zruseni tejto rozpoctovej organizdcie. Domov socidlnych sluzieb USVIT — Detva, Detva
Piest ako pravny subjekt nadalej existuje, nadalej je nositelom prav a povinnosti a tieto na
odporcu ako zriadovatela nepresli. Uvedené zavery okresného sudu ani navrhovatel
v podanom odvolani nespochybiioval. V odvolani namietal nespravnost pravneho zdveru
okresného sudu tykajuceho sa neplatnosti zmluvy o urovnani a z neho vyplyvajuce
konstatovanie, Ze navrhovatel nepreukadzal pasivnu legitimdciu odporcu v konani...

Podstatou urovnania je odstranenie pravnej neistoty medzi ucastnikmi zavdzkového
pravneho vztahu, ktora vyplyva zo spornosti a pochybnosti ich prav (a tym aj povinnosti)
a nahradenie doterajsieho sporného zavizku novym, tychto nedostatkov zbavenych
zavazkov. Predmetom urovnania mozu byt bud’ niektoré sporné prdavne vztahy medzi
ucastnikmi, alebo vsetky ich prdava a povinnosti (generalne urovnanie). V tomto pripade sa
urovnanie nevztahuje iba na tie prdava, na ktoré ucastnik nemohol ani pomyslat. Nie je
rozhodujuce, ¢i za sporné alebo pochybné povazuju prava a povinnosti obaja ucastnici
alebo iba jeden z nich. Priciny spornosti mozu byt rozne, pricom staci subjektivna spornost.
Spornost a pochybnost’ mozZe spocivat’ napriklad v tom, Ze je sporné, ¢i nastali vsetky
skutocnosti potrebné k vzniku prava, je pochybna vyska pohladavky, jej trvanie a podobne.
K wurovnaniu méze dojst iba ohladne takych prav a povinnosti, ktorymi ucastnici mozZu
disponovat, nemozu to vsak byt iba prava a povinnosti vyplhvajuce zo zmluvnych vztahov.
Dosledkom urovnania je zanik (nie zmena) povodného zavdzku (pripadne zavizkov)...

Aj z... rozhodnuti a pravnych ndazorov vyslovenych ceskymi autormi je zrejmé, ze vidy
musi existovat medzi ucastnikmi povodny zavdzok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, tiez
sa uvadza, zZe urovnanie je dohoda ucastnikov zavdizkového prdavneho vztahu, ktorou
ucastnici odstranuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a pochybnosti. V danom
pripade vsSak medzi ucastnikmi konania, teda medzi navrhovatelom a odporcom nikdy
Ziaden zavdzkovy pravny vztah, ktory by bol medzi nimi sporny neexistoval, a ak neexistoval
Ziadny predchadzaju zavizok, nemohol byt tento zavizok nahradeny dohodou o urovnani a
preto odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze Dohoda o urovnani uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39

Obcianskeho zakonnika...



KedZe ucastnikom konania na Okresnom sude Zvolen nebol odporca a ked’Ze dohodu
o urovnani mozu uzavriet len ucastnici uz existujuceho pravneho vztahu, ktory medzi
navrhovatelom a odporcom nikdy neexistoval, nemohli navrhovatel a odporca aj
s poukazom na vysSie citované rozhodnutia platnu dohodu o urovnani medzi sebou uzavriet.

Co sa tyka ndamietky navrhovatela, ktorii uviedol v odvolani, Ze okresny sud sa
meritorne vecou vobec nezaoberal a nevykonal navrhované dokazy smerujice
k preukdzaniu navrhovatelom tvrdenych skutocnosti, a preto je rozhodnutie sudu podla
nazoru navrhovatela z tohto pohladu nepreskumatelné, uvadza odvolaci sud, Ze okresny
sud vykonal obSirne dokazovanie, k tomu, preco nevykonal dalSie dokazy oznacené
navrhovatelom, a to vypoved Statutdrneho zastupcu odporcu a vypoved svedka L. sa v
napadnutom rozsudku vyjadril a po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonanie uvedenych dokazov nebolo potrebné, kedZe neslo o dokazy na sporné a
navrhovatelom nepreukdzané skutocnosti v konani, teda pravmny dovod vzniku zavizku
odporcu.

Okresny sud vec spravne pravme posudil, dostatocne zistil skutkovy stav, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil...

Ustavny sud vychadzajic zo staznostnych namietok stazovatelky preskimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru, Zze ho nemoZno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a Ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych zaverov krajského sudu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Skutoc¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi neskonéilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie poruSenia jeho prava
na sudnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené,
oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani. Ked'Zze ustavny std nezistil
pri¢inna stvislost’ medzi tymto rozhodnutim a poruSenim zikladného prava st’aZovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala, Ze krajsky sud neodovodnil Ustavne
konformnym sposobom, preco nevyhovel jej ndvrhu na pripustenie dovolania, ked’ze podl'a
jej nazoru ide o rozhodnutie po pravnej strane zasadného vyznamu. Ustavny sud konstatuje,
ze uvedenym tvrdenim si sama stazovatelka odporuje, pretoze vo vztahu k pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vyslovne uviedla, Ze ,,podla ust. § 236
O. s. p. a nasledujucich nebolo mozné podat dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 05. 12. 2012 ¢. k. 41 Cob/269/2011 z dovodu nepripustnosti “,
pricom tento mimoriadny opravny prostriedok ani nepodala. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri vyluéne do prdvomoci najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho sudu,
nie do pravomoci ustavného suadu, pretoze tento nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96, 1II. US 480/2013), preto povazuje tato namietku stazovatelky za zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel'ka v staznosti namietala aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy,
ktoré su sucCastou zakladnych principov ustavy a vzhl'adom na to nemo6zu plnit’ poslanie
priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni
zakladnych prav a slobdod uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m.IL US 821/00,
1. US 485/2010). Z tohto dovodu tstavny sud odmietol aj tito ¢ast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnen.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014
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