SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. J., B., zastipeného advokatom JUDr. 1. M., 7.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podnikat' a uskutociiovat’ inu
zarobkovu &innost’ podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd postupmi Datiového uradu B. a Datiového uradu Z.
vo vecl naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie april, maj a jin 1997 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 1. augusta 2005
dorucena staznost Ing. A. J. (dalej aj ,,stazovatel* alebo ,,datiovy subjekt™) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podnikat a uskutoCiiovat ini zarobkovua

¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi Datiového uradu B. [(d’alej aj ,,spravny
organ®), stazovatel' ho v staznosti uvadza ako odporcu v rade 1] a Datiového tradu Z.
[(d’alej len ,,spravca dane), stazovatel’ ho v st'aznosti uvadza ako odporcu v rade 2; spolu
(d’alej aj ,,datiové organy*“)] vo veci naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j

hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie april, maj a jin 1997.

Zo staznosti okrem iné¢ho vyplyva, ze ,,... sprdvca dane - odporca v rade 2) svojim
rozhodnutim ¢. 694/240/53250/97 zo dna 04. 08. 1997 prerusil danové konanie vo veci
vratenia nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie mesiaca april 1997. Svoje
rozhodnutie odévodnil v zmysle § 26 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
zacatim konania o predbeznej otdzke, in concreto vypracovanim znaleckého posudku.

Darovy subjekt svojimi podnetmi zo dia 22. 09. 1997 adresovanymi spravcovi dane
poziadal Dariovy tiradIZ. o vysvetlenie jeho zdlhavého postupu ohladne vrdtenia
narokovaného nadmerného odpoctu na DPH. Poukdzal pritom na ust. § 23 ods. 1 zdkona
o DPH. Spravca dane reagoval na uvedeny podnet listom zo dna 16. 10. 1997. V tomto liste
odkazuje na ust. § 23 ods. 2 zdkona o DPH, t. j. na skutocnost, Ze spravca dane zacal
kontrolu oprdvnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu, ktorda do uvedeného dna
nebola ukoncend. Ohladne pisomného ozndmenia zacatia takejto kontroly danovému
subjektu spravca uviedol, Ze nie je pravny predpis, ktory by takiuto povinnost spravcovi
vyslovne uloZil.

Dna 10. 11. 1997 pozZiadal navrhovatel’ spravcu dane o oznamenie presného datumu
zacatia danovej kontroly DPH za mesiace april, maj, jun 1997. Spravca dane listami zo dna
24. 11. 1997 za mesiac april, dina 28. 11. 1997 za mesiac mdj oznamil navrhovatelovi
presny datum zacatia danovej kontroly. Vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu mesiaca jun
1997 oznamil jej zahdjenie uz listom zo dna 19. 08. 1997, ¢o v§ak nezodpoveda jeho vyssie
uvedenému pravnemu stanovisku. Uvedenu okolnost potvrdil spravca vo svojej odpovedi

zodna 24. 11. 1997



Spravca dane svojimi rozhodnutiami prerusil danové konanie vo veci kontroly

opravnenia naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH.

Stazovatel' ako danovy subjekt niekolkokrat poziadal spravcu dane o vratenie
narokovaného odpo¢tu DPH, sudasne poziadal Ustredné datiové riaditel'stvo Slovenskej
republiky o odstrdnenie prietahov v cinnosti sprdvcu dane. Taktiez sa stazovatel
niekol’kokrat obratil s podnetmi na Okresnii prokuratiru v Z., ako aj Krajskii prokuratiru
v B. o odstrdnenie zbyto¢nych prietahov a nezdkonného stavu vo veci vratenia
narokovaného odpoctu DPH. Podnety boli Ciastocne vybavené v prospech stazovatela,

ale danové organy odportcanie prokuratiry nereSpektovali.

Stazovatel’ sa tiez obratil o pomoc na Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
a Ministerstvo financii Slovenskej republiky o preskiimanie postupu danovych organov
vo veci vratenia narokovaného odpoc¢tu DPH, ¢o napokon skoncilo na danovom orgéne,

ktorého ¢innost’ stazovatel’ viackrat namietal.

Stazovatel’ uvadza, ze spravca dane az po necelych troch rokoch od zacatia danove;j
kontroly vyhotovil protokoly o priebeznej kontrole DPH za mesiac april, mdj a jin 1997.
Spravca dane v liste zaslanom danovému subjektu konStatoval, Ze protokoly boli
prerokované. K prerokovaniu protokolov vSak vobec nedoslo, ked’ze spravca dane odmietal
od 11. méja 2000 do 15. augusta 2000 stazovatel'ovi ako dafiovému subjektu poskytnat
nahliadnutie do spisového materialu z kontrolnej ¢innosti spravcu dane, ¢im mu

znemoznoval kvalifikovane sa vyjadrit’ k protokolom.

Danovy organ napokon svojimi rozhodnutiami neuznal stazovatel'ovi ako danovému
subjektu narokovany nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie april, maj a jun
1997 a urcil mu vlastni daflovii povinnost a predpisané zvySenie dane, proti comu
sa stazovatel' odvolal a Ustredné dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko Z.,
ako orgéan odvolaci svojimi rozhodnutiami potvrdilo rozhodnutia prvostupiiového spravneho

organu. Az na podklade Zaloby staZovatel'a o preskimanie rozhodnuti spravnych organov



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 S72203/00, 5 Sz 13-16/01 zrusil

vSetky Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec im vratil na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného spravca dane zacal 5. septembra 2001 opakovani datiovu
kontrolu DPH stazovatel'a ako daniového subjektu za zdatiovacie obdobie mesiacov april,
m4j a jun 1997 a vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym nariadil dafiovému
subjektu strpiet’ zadrzanie uplatnenych nadmernych odpoctov az do doby, pokial’ nebude

overeny narok na ich vratenie vykonanou opakovanou daniovou kontrolou.

Stazovatel' podal v stlade sust. § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) Zalobu proti necinnosti danového organu
ako organu verejnej spravy, o ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim

sp. zn. 23 S 18/04 z 18. méja 2005 rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,,... je sukromnym podnikatelom a absencia
financnych prostriedkov z titulu zadrzania nadmerného odpoctu na DPH v celkovej vyske
3.920.000,- Sk znamena pre neho z hospodarskeho hladiska katastrofdlne ndsledky.
Aj v dosledku uvedenych skutocnosti navrhovatel’ zmluvou o predaji podniku zo dna
04. 02. 2000 odpredal svoj majetok firme spolocnosti E., Z. a ukoncil svoju podnikatel'skii

cinnost’*.

Na zéklade podrobne opisané¢ho skutkového a pravneho stavu a dévodov uvedenych

v staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,Pravo Ing. A. J., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred Dariovym
uradom B. vo veci naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiacov april 1997, maj 1997, jun 1997 porusené bolo.

Pravo Ing. A. J., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred Daiiovym



uradom 1. 7. vo veci ndroku na vrdtenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiacov april 1997, maj 1997, jun 1997 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Danovému uradu B. vo veci naroku na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 1997, maj 1997 a jun 1997 konat.

Pravo Ing. A. J. podnikat a uskutocnovat inu zarobkovii ¢innost’ garantované ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim Dariového viradu B. vo veci ndroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiacov april 1997,
mdj 1997, jun 1997 porusené bolo.

Pravo Ing. A. J. podnikat’ a uskutociovat inu zarobkovu cinnost garantované ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim Dariového viradu I Z. vo veci ndroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiacov
april 1997, maj 1997, jun 1997 porusené bolo.

Ustavny sud zdroven v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

Ing. A. J. primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 1 000 000,- Sk. *

Ked’Zze staznost stazovatela neobsahovala nalezitosti poZzadované ustanoveniami
§ 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim ao postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), splnenie ktorych
je predpokladom zacatia konania pred ustavnym sudom, ustavny sud 3. augusta 2005
stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov staZznosti. Vo vyzve dorucenej jeho
pravnemu zastupcovi 5. augusta 2005 Gstavny sud poucil stazovatela, Ze navrh na zacatie
konania pred ustavnym satdom musi obsahovat’ aj oznacenie, akej veci sa tyka a navrhované

dokazy.

Na zéklade tejto vyzvy bolo ustavnému stdu 12. augusta 2005 dorucené podanie
stazovatel'a oznalené ako ,,(...) doplnenie staznosti“, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva,
ze ,,... predmetne konanie tak odporca v rade 2), ako aj odporca v rade 1) nevedie
(neviedol) pod jednotnym spisovym oznacenim (spisova znacka), stazovatel nevie oznacit

¢

presnu spisovu znacku predmetného konania... .



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednédvania.

Vychadzajiic z obsahu podani stazovatela oznadenych ako , Ustavnd staznost™
a,,... doplnenie staznosti“ uUstavny sud konStatuje, Ze tito staznost napriek tomu,
Ze je stazovatel’ zastipeny pravnym zastupcom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred uUstavnym sudom, najméd ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi okrem

in¢ho obsahovat 1 oznacenie, akej veci sa tyka.

Ustavny sud konstatuje, 7e i ked z navrhu na zadatie konania je zrejmé, kto ho
podava a proti komu smeruje, staZzovatel’ v stanovenej lehote napriek vyzve tstavného sudu
a pouceniu o moznosti odmietnutia jeho st'aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
ndlezitosti vo svojich podaniach neoznacil konania pred daitlovymi tradmi spdsobom riadne
identifikujucim veci vedené pred danovymi uradmi (spisové znacky). Staznost’ neobsahuje
ani presne, urCito a zrozumite'ne vymedzeny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktorého vydania sa stazovatel’ od tistavného sudu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je nelplnd

a nezrozumitel'na, ked’ze neumoznuje identifikovat, v akej veci danové organy porusili



stazovatel'om oznacCen¢ zakladné prava a v akej veci sa prikazuje konat’ Dattlovému uradu

v B. (m. m. IIL. US 282/04).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatela, nie je povinny odstraiiovat z turadnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny std preto aj vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konsStatuje, ze staznost’ vykazuje také nedostatky ndlezitosti predpisané ustavou
a zdkonom o Gstavnom sude, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol

uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2005



