SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 271/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jdna Lubyho v konani
o staznosti Dr. Jozefa Kast'dka, bytom T., zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/91, za Gcasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Dr. Jozefa KaStdka na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/91 porusené bolo.

2. Okresnému stdu BratislavaIlll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 62/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Dr. Jozefovi Kastdkovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
110 000 Sk (slovom jednostodesat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit Dr. Jozefovi Kast'dkovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych

kortin) na ucet advokata JUDr. J. M., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 271/04 zo 16. septembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Dr. Jozefa Kast’dka, bytom T. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sudu Bratislava Il [po6vodne Obvodného sudu Bratislava 3 a od roku
1996 Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std“)] v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 62/91.

Zo staznosti vyplyva, Zze predmetom napadnutého konania zacatého 29. aprila 1991
dorucenim zaloby st’azovatela okresnému sudu je ndrok na urCenie neplatnosti vypovede

a s tym suvisiace mzdové naroky.

Predseda okresného sudu sa na zadklade vyzvy ustavného sudu zo 4. oktobra 2004
vyjadril k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3651/2004 doru¢enym Ustavnému sudu 13. januara
2005, v ktorom okrem uvedenia jednotlivych ukonov v konani vyslovil nédzor, ze ide
o skutkovo zloziti vec, pricom jej zlozitost' je dand najmé faktom, Ze majitel’ firmy, ktora
dala stazovatelovi vypoved’, zomrel, v dosledku ¢oho bolo potrebné riesit’ otazku, kto sa
stal po lom opravnenym dedi¢om majicim kompetenciu podpisat’ vypoved’ stazovatelovi.
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Podl'a nazoru predsedu okresné¢ho siidu ucastnici a ich pravni zastupcovia nereSpektovali
dostatocne pokyny stdu aani sucinnost’ policie pri dorucovani =zasielok nebola
na adekvatnej trovni. Predseda okresného sudu v zavere vyjadrenia uviedol, ze v priebehu
konania staZzovatel' upravil Zzalobny petit a Ze ,,zo strany sudu dosSlo k niekolkonasobnej
zmene sudcu z organizacnych dovodov*“, €o v sihrne ,,mozno oznacit za dovody majice

za ndsledok prietahy v sudnom konani “.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 62/91 tstavny sud

zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 29. aprila 1991 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela proti odporcovi
(dalej len ,,navrh*), firme LENKOR na zacatie konania , pre neplatnost vypovede
zaradenia navrhovatela na pévodné miesto a nahradu mzdy “;

- 2. mgja 1991 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu;

- uznesenim sp. zn. 6 C 62/91 z28. maja 1991 okresny sid ulozil odporcovi
poriadkovi pokutu za nepredlozenie pozadovanych dokladov v stanovenej lehote
a opétovne pod hrozbou uloZenia d’alSej pokuty ziadal ich predloZenie;

- 1. oktobra 1991 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 22. oktober 1991;

- pojednavanie uskutocnené 22. oktébra 1991 bolo odrocené na 5. november 1991
stym, ze stazovatel vlehote 5 dni upresni ndvrh a okresny sid vyziada stanoviska
a doklady od byvalého Statneho notarstva Bratislava 3 (dalej len ,,tatne notarstvo™) vo veci
pravneho nastupnictva po zomrelom majitelovi firmy LENKOR. Sucasne bude k spisu
pripojeny dedi¢sky spis;

- pojednavanie uskutocnené 5.novembra 1991 bolo odrocené na 19. november

1991 s tym, Ze odporcom v 4. a 5. rade bude ustanoveny opatrovnik;



- 24. oktobra 1991 bolo okresnému sidu dorucené podanie staZovatela, ktorym
upresnil okruh odporcov v 1. az 5. rade (dediCov po pdvodnom majitel'ovi firmy LENKOR);

- uznesenim sp.zn. 6 C62/91 z11.novembra 1991 okresny sud ustanovil
opatrovnika maloletym tcastnikom konania;

- pojednavanie uskuto¢nené 19.novembra 1991 bolo odrocené na 3. december
1991 stym, ze buda opitovne volani odporcovia v 1. a 2. rade, u ktorych dorucenie
na pojednavanie bolo riadne vykazané;

- na pojednavani uskuto€nenom 3. decembra 1991 okresny sud rozsudkom urcil,
ze vypoved dand stazovatelovi je platnd a sucasne ulozil odporcom povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu mzdy za vypovednu dobu;

- 23.decembra 1991 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporcov proti
rozsudku bez uvedenia dovodov;

- 24.januara 1992 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcov na doplnenie
dévodov odvolania, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 5. februara 1992;

- 11. februara 1992 okresny sud uznesenim vyzval pravneho zastupcu odporcov,
aby v lehote 3 dni zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie;

- 14. februara 1992 bolo okresnému sudu dorucen¢ odvolanie proti uzneseniu
o zaplateni sidneho poplatku;

- 25. februara 1992 bol spis predlozeny Mestskému sudu Bratislava (d’alej len
,odvolaci sud*) na rozhodnutie;

- pojednavanie uskutocnené na odvolacom sude 20. marca 1992 bolo odrocené
na neurcito za ucelom oznadmenia spisovej znacky suvisiaceho dedi¢ského konania, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené 6. aprila 1992;

- 9.j0ala 1992 bol okresnému sudu doruceny rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
7 Co 50/92, ktorym bol oznaceny rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSeny
a vec bola vratena na d’alSie konanie;

- 22.septembra 1992 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'azovatela, ktorym
svoj povodny navrh rozsiril na strane odporcov o vSetkych dedi€ov po zomrelom majitelovi

firmy LENKOR;



- pojednavanie uskuto¢nené¢ 30. novembra 1992 bolo odrofené na 17. december
1992 s tym, ze bol pripusteny navrh na pristupenie do konania d’alSich ucastnikov na strane
odporcov;

- na pojednavani uskuto¢nenom 17. decembra 1992 okresny sud rozsudkom ur¢il,
ze vypoved dana stazovatelovi je neplatna a odporcovia v 1. az 5. rade boli zaviazani
zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu mzdy;

- 20. januara 1993 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporkyne v 2. rade
proti oznac¢enému rozsudku okresného stdu;

- 27.januéra 1994 bol spis okresného sidu spolu s odvolanim proti rozsudku
zo 17. decembra 1992 predlozeny odvolaciemu sudu;

- na pojedndvani konanom 28. aprila 1994 odvolaci sud zruSil napadnuty
prvostupiiovy rozsudok v €asti vyroku o urcenie neplatnosti vypovede a konanie v tejto Casti
zastavil, v Casti vyroku o ndhrade mzdy z titulu neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
rozsudok zmenil tak, ze navrh zamietol, a v Casti vyroku tykajuceho sa ndhrady mzdy
za dobu vypovednej lehoty a trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie;

- 16. augusta 1994 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym
Specifikoval svoj zalobny navrh;

- 24.novembra 1994 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci
na 9. december 1994, ktoré bolo odroCené na 20.januar 1995 aktoré bolo opidtovne
odro¢ené¢ na neurcito stym, ze stazovatel oznami nového pravneho zastupcu, budu
predlozené pisomné dokazy a bude vyZziadany suvisiaci dedi¢sky spis;

- 24, februara 1995 bola okresnému sudu dorucena stazovatelova , uprava
zalobného navrhu k ¢. 6 C 62/91

- 2.juna 1995 predseda okresného stdu oznamil ucastnikom konania, ze
v predmetnej veci sa nebude konat' aZ do vyrieSenia personalneho obsadenia oddelenia,
v ktorom sa vybavuje, a preto aby ,, trpezlivo vyckali bez urgencii do vyriesenia uvedeného
persondlneho problému *;

- 11. jina 1996 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. december 1996;

- pojednavanie uskuto¢nené 4. decembra 1996 bolo odrocené na 3. marec 1997,

pricom pojednavania sa nezucastnili odporcovia, u ktorych doruc¢enie nebolo vykazang;



- upovedomenim zo 7.januara 1997 okresny sud ozndmil ucastnikom, Ze
.z dovodu prerozdelenia agendy podla rozvrhu prace na rok 1997 SPR 3608/96
do Specializovaného oddelenia“ sa pojednavanie nariadené na 3. marec 1997 neuskutocni;

- 18. augusta 1997 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatela, v ktorej
opdtovne urgoval nariadenie terminu pojednavania, a poukdzal na skutocnost, ze konanie
nie je ukoncené ani po takmer sedem a pol roku jeho trvania;

- 4. marca 1999 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu odporcu na predlozenie
mzdovych listov stazovatela a odporcu v 3. rade, aby sa vyjadril k tiprave zalobného
navrhu, resp. k jeho spét'vzatiu vo vztahu k nemu;

- 28.jula2000 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie Okresného sudu
Bratislava I z 23. januara 1995, ktorym bol povoleny vymaz firmy LENKOR z obchodného
registra;

- 31. marca 2003 postovy trad oznamil okresnému sudu, ze odporca v 5. rade je
,,odstahovany bez udania adresy “;

- 29.maja 2003 Register obyvatel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,register
obyvatel'stva®) ozndmil okresnému sidu nova adresu odporcu v 5. rade, ale tento zasielky
nepreberal ani na novej adrese;

- 14.jula 2004 okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 62/91 konanie proti odporcom
v 3., 4. a 5. rade zastavil z dovodu spat'vzatia ndvrhu a proti odporcovi v 1. rade preto, lebo
stratil sposobilost’ byt’ i€astnikom konania;

- 3. augusta 2004 predseda okresného sudu vyhodnotil staznost’ stazovatela
z26. maja 2004 na prietahy v konani ,,za ciastocne dovodnu“ a od uveden¢ho datumu

nebol vo veci urobeny Ziaden d’alsi procesny tkon.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G¢elu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayma
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podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup stdu.
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US

19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, podla nazoru ustavného sudu
problematika vypovede z pracovného pomeru a s fiou stvisiacich mzdovych narokov tvori
Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Urcitu fakticku zlozitost’ veci
vyplyvajicu najmad zo skutoCnosti, ze majitel firmy LENKOR pred danim vypovede
z pracovného pomeru stazovatelovi zomrel (otdzka prechodu majetkovych prav
a kompetencii na dedicov), ustavny sud akceptoval, no tato zatial nemala zasadny vplyv
na celkovi dizku konania a zbytoéné prietahy, ktoré v jeho priebehu vznikli. Podla nazoru
tistavného sudu nie je mozné ospravedlnit’ doteraj$iu dizku konania (ktora ku ditu vydania

tohto néalezu predstavuje takmer 14 rokov) pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, Ustavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu v suvislosti so vznikom
zbyto¢nych prietahov v konani. Problémy, na ktoré poukdzal vo svojom vyjadreni
k staznosti predseda okresné¢ho sudu (nereSpektovanie pokynov sidu ucastnikmi konania
a nedostato¢na sucinnost’ policie pri dorucovani zésielok), sa tykali odporcov a ich pravnych
zastupcov, apreto pri hodnoteni podielu stazovatela na vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani su irelevantné. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj argumenticiu predsedu
okresného sudu, pokial ide o ,,upravu Zalobného ndavrhu“ uskutocnenu stazovatelom

v priebehu konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tUstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom siidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Jurisdikcia tustavného sudu (,rationaec temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia
zakladnej otazky - €i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom stde v zmysle €l. 48

ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov - ustavny sud uz konsStantne prihliada aj na den
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zaCatia konania na okresnom sude a na dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993

(IV. US 148/03).

V priebehu konania ustavny sud zistil viacero obdobi poznacenych zbytocnymi

prietahmi v konani v dosledku nec¢innosti a neefektivneho postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na nedostatky pri doru¢ovani rozsudku okresného sudu zo 17. decembra
1992 okresny sud pristupil k opdtovnému doruovaniu az v novembri 1993, teda po viac

ako 10 mesiacoch od vyhlasenia rozsudku.

Od pojednavania uskutocneného 20.janudra 1995 okresny sud realizoval ako
nasledny ukon nariadenie dalSieho terminu pojedndvania (po urgencii stazovatela)
az 11. jina 1996, teda po viac ako 17 mesiacoch. Pojednavanie uskutonené 4. decembra
1996 bolo odrocené¢ na 3. marec 1997, pricom po tomto datume vo veci vykonal iba
niekol'ko jednoduchych tkonov, ako napr. vyzvu prdvnemu zastupcovi na odstrdnenie
nedostatkov podania, Ziadost' o poskytnutie vypisu zobchodného registra, Ziadost’

o opdtovné dorucovanie sudnych zésielok a pod.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru
(napr. ITI. US 120/03), podla ktorej ,,zavaznost’ neéinnosti sidu sa zvysuje, ked’ po nej

nasleduju jednoduché ukony*.

Dal3i relevantny ukon okresny sud vykonal az 14.jula 2004, t.j. po viac ako
siedmich rokoch, ked’ rozhodol uznesenim tak, ze konanie proti odporcom v 1., 3., 4.
a 5. rade zastavil. Toto rozhodnutie okresny sud vydal po viac ako jednom roku odo dia,
ked” mu register obyvatel'stva oznamil novu adresu odporcu v 5. rade. Od uvedeného
datumu az do vydania tohto nadlezu okresny sud okrem doruCovania oznaceného uznesenia

neurobil vo veci ziaden procesny tkon.

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny sud
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela. Ustavny sid zobral v danom pripade do Gvahy ti skutoGnost, Ze pracovné
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spory su z hladiska zbyto¢nych prietahov spormi mimoriadnej citlivosti (prisnejSie

chapanie prietahov) (napr. II. US 32/02).

Ustavny sad nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajiicu v poukazovani
na organizacné problémy v Cinnosti sadu (,,... doslo k niekolkondsobnej zmene sudcu
z organizacnych dévodov*). Podl'a ustalenej judikatiry stavného sudu (napr. 1. US 127/04)
nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie
vect bez zbyto¢nych prietahov, v konecnom dosledku nezbavuju S§tat zodpovednosti
zapomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sad
poznamenava, ze v ziadnom pripade nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy
Statnych organov na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie

zékladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic z uveden¢ho dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 6 C 62/91, doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

IV.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 130 000 Sk z dévodov v nej uvedenych. Okrem iného poukézal

na skutoCnost, Ze stav pravnej neistoty pretrvava uz 13 rokov.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Opierajuc sa o svoju predchadzajicu judikataru (napr. IV. US 233/03) ustavny sud
zobral pri priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia a ustaleni jeho vySky do uvahy
aj ta skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide najmé z pohl'adu socidlnych dopadov o zdvaznu

statusovu vec pre stazovatel’a.

Vzhladom na celkovu dizku konania okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 62/91, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, vyznam uplatiovanych prav
a narokov pre stazovatel’a, ako aj skutoc¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 110 000 Sk

za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. M.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) vstlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,,vyhlagka). Ustavny std pri
priznani trov konania vychadzal zvysky priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 tkony po 4 534 Sk a2 x 136 Sk rezijny pausal

(§ 19 vyhlasky).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005
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