SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/05-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila 2005
predbezne prerokoval staznost M. N., bytom Ceska republika, zastipeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava podla €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod postupom Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu vo

veci vedenej pod sp. zn. Z-2531/02 a takto
rozhodol:

Staznost M. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. maja 2005
doru¢ena staznost M. N., bytom Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. T. P., Z., ktorou namieta porusenie zakladného prava podra ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a prava podla €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom
Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava

katastra®) vo veci vedenej pod sp. zn. Z-2531/02.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza: ,, Ustavny siid SR uznesenim ¢. I. US 30/05
z23. 02. 2005 odmietol staznost M. N. z 09. 02. 2005 pre nedostatok pravomoci.

Z rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nedostatok pravomoci spociva v tom,
Ze stazovatel’ nevyuzil opravny prostriedok proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava Il sp. zn. Z 2531/02 zo 06. decembra 2004,
ktorym doslo ku zruSeniu zdpisu viastnictva stazovatela. V citovanom rozhodnuti Ustavny
sud SR poukazuje na to, Ze v rozhodnuti spravy katastra je uvedené nesprdavne poucenie
v rozpore s ustanovenim § 69 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb., a preto bolo potrebné vyuzit
ustanovenie § 54 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. a podat odvolanie proti rozhodnutiu spravy
katastra v lehote 3 mesiacov od oznamenia rozhodnutia. (...)

Stazovatel v silade s obsahom citovaného rozhodnutia Ustavného sidu SR ¢ I. US
30/05 z 23. 02. 2005 podal odvolanie proti rozhodnutiu spravy katastra sp. zn. Z 2531/02 zo
06. 12. 2004. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu vratila odvolanie
stazovatelovi, pricom svoj postup odovodnila tym, zZe vzmysle § 26 ods. 9 zdakona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa nemozno
odvolat ani podat rozklad. (...)

Vo veci stazovatela M. N. bol podany protest prokurdtora proti opatreniu, a teda
proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. (...)

Stazovatel’ vSak zaroven zdoraziuje, Ze nemd sam pravny zaujem na podani
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora, pretoZze samotny protest
bol v podstate podany na zaklade staznosti stazovatela a spravny organ tym, Ze vyhovel
protestu prokurdtora vyhovel i samotnému stazovatelovi. Podanie opravného prostriedku
stazovatelom v takejto situdcii by bolo nelogické a v neprospech stazovatela.

Na zaklade tychto skutocnosti potom stazovatel poddva noviu ustavnu staznost

v zmysle ¢1. 127 Ustavy SR s poukazom na to, Ze uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 30/05-



13 z23. 02. 2005 nevytvorilo prekdzku rozhodnutej veci, pretoze predchadzajuca staznost

3

bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci.

Dal3ia ¢ast’ staznosti a petit staznosti st totozné so staznost'ou doru¢enou istavnému
sudu 11. februara 2005, o ktorej ustavny sid uz rozhodol uznesenim &. k. I. US 30/05-13
z 23. februéra 2005.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov uUstavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie

st dovody na jej odmietnutie.



Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze o staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu a prava podl'a €l. 11 ods. 1 listiny postupom spravy katastra vo veci
vedenej pod sp. zn. Z-2531/02, uz ustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 30/05-13
z 23. februdra 2005 tak, Ze staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci.
Vyslovil pritom néazor, Ze stazovatel ma moznost podat’ proti rozhodnutiu spravy katastra
odvolanie, ato inapriek tomu, Ze bol poufeny v opatnom zmysle. Nasledne je dana
moznost’ podat’ navrh na siide na preskimanie pravoplatného rozhodnutia organov katastra

vSeobecnym sudom v rdmci spravneho sudnictva.

Stazovatel' podanim doruenym ustavnému sudu 19. méja 2005 podal staznost,
ktorou namieta, Ze v stilade s citovanym rozhodnutim ustavného sidu &. k. I. US 30/05-13
z 23. februara 2005 podal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu spravy katastra, ktora
vratila predmetné odvolanie s tym, Ze v zmysle § 26 ods. 9 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa nemozno odvolat’ ani podat

rozklad.

Podla stazovatela , je mozné bez najmensich pochybnosti ustalit, Ze sucasny stav
suvisiaci s jeho vlastnictvom k nehnutelnostiam, je hrubym poruSenim principu pokojného
uzivania majetku. (...) V podstate mozno konstatovat, Ze stazovatel’ bol zbaveny pokojného
uzivania majetku bez vlastného zavinenia a bez toho, aby sa postupovalo sposobom

¢

upravenym zakonom “.

Ustavny sud povaZuje za potrebné predovietkym konstatovat, e vyklad zakonov
prislicha prisluSnym organom verejnej spravy a vSeobecnym stdom. Zo skutkového stavu
uvedeného st'azovatelom vyplyva, Ze organy katastra povazuji zdznam vlastnickeho prava
za opatrenie, nie teda za rozhodnutie, pricom podla § 26 ods. 9 zdkona ¢. 153/2001
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov nie je pripustné odvolanie proti rozhodnutiu

vydanému na zdklade protestu prokuratora smerujucemu proti opatreniu.



Napriek uvedenej skuto€nosti pravoplatné rozhodnutie spravy katastra sp. zn.
Z-2531/02 zo 6. decembra 2004 bolo napadnutené ndvrhom na jeho preskiimanie
postupom podla § 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ takyto navrh
nepodal a dokonca tvrdi, Ze ani nemal dovod ho podat’, rovnako ako nemal dévod podat’ ani
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Argumentuje pritom tym, ze sdm dal organom
prokuratiry podnet na preskimanie spravnosti postupu spravy katastra, ktory jeho

vlastnicke pravo nezapisal.

Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel'a so skutocnost'ou, ze jeho vlastnicke
pravo vyplyvajiace z dedi¢skych rozhodnuti nebolo v plnom rozsahu zapisané do katastra
nehnutelnosti. Dokonca doslo az k tomu, Ze rozhodnutim spravy katastra sp. zn. Z-2531/02
zo 6. decembra 2004 bol zruseny zdznam o vlastnickom prave st'azovatel'a v tom netiplnom
rozsahu, v akom bol dovtedy v katastri nehnutelnosti zapisany. Za tohto stavu sa stazovatel’
doméha toho, aby jeho vlastnicke pravo bolo v plnom rozsahu zapisané do katastra

nehnutelnosti.

Sprava katastra je toho nazoru, Ze dedi¢ské rozhodnutia, ktoré deklaruju vlastnicke
pravo stazovatel’a, nie su spdsobilé na zapis do katastra nehnutelnosti. Je tomu tak preto, ze
ide o rozhodnutia starSie, priCom nehnutel'nosti st tam oznacené odliSne, nezodpovedajuc
sucasnému katastralnemu stavu. Tato skuto¢nost’ brani vykonaniu zdznamu vlastnickeho

prava stazovatel’a.

Za daného stavu je mozné postupovat’ dvojakym spdsobom. Pokial’ je st'azovatel
toho ndzoru, ze dedicské rozhodnutia su na zapis spOsobilé a ze teda sprava katastra
nedovodne zruSila zdznam o CiastoCnom zapise vlastnickeho prava, resp. nepravom
neuskuto¢nila zéapis zvysku vlastnictva stazovatela, potom bolo na mieste, aby sa
stazovatel ndvrhom v zmysle § 247 anasl. Obcianskeho stdneho poriadku doméhal
preskimania spravnosti postupu a zaverov spravy katastra. Stazovatel’ vSak tvrdi, Ze takto
postupovat’ nechce a neméd dévod. V takom pripade druhym rieSenim je podanie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam na vSeobecnom sude. Téato

zaloba musi smerovat’ voci tym subjektom, ktoré su teraz vedené v katastri nehnutel'nosti



ako vlastnici, resp. uZivatelia nehnutelnosti patriacich podla dedi¢skych rozhodnuti

stazovatel’ovi.

Z dosial' uveden¢ho mozno urobit’ zdver, Ze je v pravomoci vSeobecnych sidov
poskytnut’ ochranu dotknutym pravam stazovatela. Vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajici z¢l. 127 ods. 1 tUstavy to zarovenl znamend, Ze poskytnutie ochrany
stazovatelovi nie je anemdze byt v pravomoci ustavného sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

Vzhladom na to, ze staZnost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o prikdzani sprave
katastra konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2005



