SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 191/2017-29

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti || .
B  ostipenej advokatom doc. JUDr. Kristitnom Csachom, PhD.,
LL.M., Zizkova 39, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1,2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 19 ods. 2 a 3
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 72/2015 z 1. marca 2016,
sp. zn. 5 Szhpu 2/2014 z 28. aprila 2016 a sp. zn. 5 Szo 75/2015 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) boli
23. m4ja 2016, 1. augusta 2016 a 30. septembra 2016 dorucené staznosti obchodnej
spolo¢nosti || G ((2l¢j len ,.stazovatelka“) vo veci namietaného porusenia



jej zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), prava podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkami Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 Szo 72/2015 z 1. marca 2016, sp. zn. 5 Szhpu 2/2014 z 28. aprila 2016
a sp. zn. 5 Szo 75/2015 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

2. Uvedené st'aznosti spolu skutkovo mimoriadne uzko stvisia, su obsahovo takmer
totozné a stazovatel’ka v nich namieta porusenie identickych zakladnych prav podla ustavy
a prav podla paktu a dohovoru. Ustavny sud preto v zdujme hospodarnosti konania podla
§ 31a zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uzneseniami sp. zn. PLs. US 21/2016
a sp. zn. PLs. US 23/2016 z 12. oktdbra 2016 tieto veci spojil na spoloné konanie.

3. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala
na Protimonopolnom trade Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad*) viacero
ziadosti, ktorymi sa domadhala spristupnenia informécii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe
k informéciam). ISlo o informdcie v suvislosti s kontrolou a preSetrovanim podl'a zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane hospodarskej sutaze). Protimonopolny trad ziadostiam st'azovatel’ky nevyhovel.
Proti rozhodnutiam protimonopolného uradu podala staZovatelka rozklad, ktory bol
predsedom protimonopolného uradu tiez zamietnuty. Stazovatel'ka sa nasledne obratila
so zalobami na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*). Zaloby stazovatelky boli

zamietnuté, preto podala na najvy$Som stude proti rozhodnutiam krajského siidu odvolania.



Najvyssi sud sa s odovodnenim krajského sudu stotoznil (v zmysle § 219 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,OSP*)
a osvojil si jeho argumentaciu, preto napadnutymi rozsudkami potvrdil rozsudky krajského

sudu.

4. Dévodom odmietnutia spristupnenia informdcii bol vyklad § 11 ods. 1 pism. h)
zékona o slobodnom pristupe k informéciam, na zdklade ktorého pozadované informacie
stazovatel’ke neboli poskytnuté. Stazovatel'ka v st'aZznostnej argumentacii namieta ustavne
nekonformny vyklad tohto ustanovenia a absenciu uspokojivého vysporiadania sa s jej
otazkou, ¢i protimonopolny urad v danom pripade vykondval kontrolu, resp. dohlad
vzmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Na zodpovedanie tejto otazky bolo potrebné podla stazovatel'ky posudit, aka c¢innost
v skutocnosti protimonopolny urad pri kontrole koncentracie €1 pri preSetrovani podla
zékona o ochrane hospodarskej sutaze vykonava. Podla stazovatelky sa cinnost
protimonopolného tradu pri vykone tejto ¢innosti neodliSuje od vykonu beznych spravnych
kompetencii ostatnych spravnych orgdnov, a preto nespadd pod rezim § 11 ods. 1 pism. h)

zékona o slobodnom pristupe k informéaciam.

5. Stazovatelka v petitoch st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud v néalezoch vyslovil
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podl'a
¢l. 19 ods. 2 a 3 paktu, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
napadnutymi rozsudkami najvyssieho sidu. Stazovatelka tiez pozaduje, aby ustavny sud
napadnuté rozsudky najvysSiecho sidu zru$il a vratil vec najvySSiemu sudu na dalSie

konanie.

II.

6. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav

a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda



vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

7. Stazovatel'ka v staznostiach namieta poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni so zdkladnym prdvom na informécie podl'a
Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, prava vyhl'adavat’ informdacie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 paktu, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom prijimat’
informécie podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu.
Stazovatel'ka s tymito rozhodnutiami nesthlasi a vy¢ita nedostatoéné vysporiadanie sa s jej
argumentmi, ako aj vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe

k informécidm, ktory je podla nej prili§ formalisticky, a preto ustavne nekonformny.

8. Podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.



Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu

konaniu...

Podl’a ¢l. 26 ods. 4 tstavy sloboda prejavu a pravo na vyhladavat’ a §irit’ informécie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prév a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice... Vykon tychto slobod, pretoze
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podlichat’ takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v ziaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.



Podl’a ¢l. 19 ods. 2 a 3 paktu kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto pravo zahiiia
slobodu vyhladavat’, prijimat a rozSirovat informécie a myslienky kazdého druhu, bez
ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia alebo
akymikol'vek inymi prostriedkami podla vlastnej volby. Uzivanie tychto prav nesie
so sebou osobitné povinnosti a zodpovednost. Moze preto podliehat’ ur¢itym obmedzeniam,
tieto obmedzenia vSak budi len také, aké ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
na reSpektovanie prav alebo povesti inych, ako aj na ochranu narodnej bezpecnosti alebo

verejného poriadku alebo verejného zdravia alebo moralky.

9. Ustavny sud poznamenava, ze medzi pravom na sudnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné
posudzovat’ spolo¢ne. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v suidnom konani.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym
organom ochrany uUstavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1.
US 31/05) anema zisadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Uloha tstavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali alebo v samotnych
rozhodnutiach, doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

11. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na Ucely posudenia
opodstatnenosti st'aznosti preskiumal napadnuté rozsudky najvysSieho stidu a argumentéciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov
najvysSieho sudu. Podstatu staznosti tvoria dva okruhy namietok, ktorymi stazovatel’ka

odovodnila podané st'aznosti.

11.1 Stazovatel'ka namieta ,, nedostatocné a ustavne nekonformné“ vysporiadanie sa
sjej argumentom, ze Cinnost protimonopolného uradu pri kontrole koncentracie Cci
preSetrovani podl'a zakona o ochrane hospodarskej stt’aze sa neodliSuje od vykonu beznych
spravnych kompetencii. Takato ¢innost’ preto nespadd pod vykon kontroly, dohl'adu alebo
dozoru v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. V tomto

pripade preto neboli splnené¢ podmienky pre nespristupnenie poZadovanych informacii.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu
kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgdnom Verejnej moci podl'a osobitnych predpisov okrem
informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej

spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.



11.2 Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e najvy$si sad sa v napadnutych
rozhodnutiach jasne, zrozumitelne a korektne vysporiadal s postdenim cCinnosti
vykonavanej protimonopolnym uradom pri kontrole koncentracie ¢i preSetrovani podla
zékona o ochrane hospodarskej sitaze. Najvyssi sud v odovodnenim poukézal na to, Ze
stazovatel’ka Ziadala spristupnenie informacii z konani o kontrole koncentracie
a o Setreniach vykonanych protimonopolnym uradom z déovodu podozrenia z uzatvorenia
dohod obmedzujucich sutaz. Najvyssi sud preto konzistentne dospel k zaveru, ze konanie
protimonopolného uradu v tychto pripadoch napliialo podmienky v zmysle § 11 ods. 1
pism. h) zakona o slobodnom pristupe k informdcidm, a preto urad konal spravne, ked’
poZzadované informacie st'azovatel'ke nespristupnil. V tejto stvislosti poukazuje ustavny sud
na svoj ustadleny nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe tieto z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Otazku kontroly ¢i dohl'adu podl'a zédkona o ochrane
hospodarskej sutaze posudzoval uz krajsky sud, ktory rozhodoval o zalobach stazovatel’ky.
V tejto stvislosti bola korektne objasnend podstata kontroly koncentracie ¢i preSetrovania
v pripade  podozrenia zuzavretia dohody obmedzujice; sutaz  vykonavanej
protimonopolnym tradom. K tomuto argumentu stazovatel’ky preto najvyssi sud a pred nim
krajsky sud zaujali jednoznacné stanovisko, a teda Ze Cinnost’ protimonopolného uradu
v danych pripadoch bola vykonom kontroly, dohl'adu alebo dozoru v zmysle § 11 ods. 1
pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam aturad konal spravne, ked

pozadované informécie stazovatel'ke nespristupnil.

11.3 Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze najvyS$i sud dosledne neposudzoval, ci
v okolnostiach danej veci nebolo pripustné aspont Ciastocné spristupnenie pozadovanych
informacii v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti vSak vyplyva, Ze najvyssi sud po vyhodnoteni
obsahu kontroly ¢i dohl'adu vykonavaného protimonopolnym uradom dospel k zaveru, ze

v okolnostiach danych konani nebolo mozné pozadované informacie spristupnit’.



12. Ustavny std nezistil, e by najvy$§im stidom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah tustavného sidu do napadnutych rozsudkov v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Odovodnenie napadnutych rozsudkov rozhodne nie je
svojvol'né a obsahuje jasné a zrozumitel'né dévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolani
stazovatelky. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoZziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

13. StaZovatel'ka tieZ v staznostiach namieta, ze napadnutymi rozsudkami doslo
k zasahu do jej prava na informdacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, prava vyhladavat’
informacie podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 paktu a prava prijimat’ informacie podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru. Stazovatelka v staznosti zdoraziuje, Ze § 11 ods. 1 pism. h) zdkona
o slobodnom pristupe k informacidm vo svojej podstate predstavuje obmedzenie jej
zakladného prava na informdcie, a preto sa v konani pred vSeobecnymi sidmi domahala
vykonania testu pripustnosti obmedzenia jej zdkladn¢ho prava. V tejto suvislosti sa
domdhala posudenia toho, ¢i obmedzenie jej zakladného prava na informacie
(nespristupnenim pozadovanych informacii, pozn.), ktoré sice bolo ulozené zakonom
o slobodnom pristupe k informacidm, predstavovalo opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie
ochrannych cielov podla ¢l. 26 ods. 4 fustavy. Podla stazovatelky odmietnutie
spristupnenia pozadovanych informécii neslizilo ani dosiahnutiu ucelu kontroly
koncentracii, resp. preSetrovania podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, nebolo
odovodnené ani pripadnym zasahom do prav subjektov pdsobiacich na trhu a nebol dany ani
iny verejny zaujem na odmietnuti ich spristupnenia. Takéto posudenie vSak vykonal
sposobom stladnym s ustavou uz krajsky sud, ktory rozhodoval o Zalobach stazovatelky.
Krajsky sud definoval, Ze odmietnutie spristupnenia pozadovanych informacii sledovalo
legitimny ciel, ktorym bolo jednak mozné ohrozenie dosiahnutia ucelu prebiehajucej

kontroly a tiezZ pripadny negativny zasah do prav subjektov posobiacich na trhu, ktory by



mohol nastat’ zverejnenim informdacii, ktoré boli v stvislosti vykonavanou kontrolou
povinni protimonopolnému uradu poskytnut’. Najvyssi sud konsStatoval spravnost’ pravnych
zaverov krajského sudu, ktoré vytvarali dostatocné pravne vychodiskd pre rozhodnutie
o zalobach stazovatelky. Ustavny sud preto aj s ohladom na uZ zmieneny suvis medzi
odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu nepovazuje postup
najvyssieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi krajského sudu a v odovodneni napadnutych
rozsudkov sa obmedzil iba na doplnenie ich dévodov, za svojvolny & arbitrarny. Ustavny
sud preto konStatuje, ze najvys$i sud prihliadol a zhodnotil ziaujem st'aZovatelky
na spristupneni pozadovanych informécii vo vztahu k potrebe ochrany spolocenského
ucelu, ktorym bolo dosiahnutie ucelu kontroly atieZ ochrana prav kontrolovanych
subjektov. Najvyssi sud sa tak ustavne stladnym sposobom vysporiadal s namietkami

stazovatelky.

14. Stazovatel’ka poukazuje v staznosti na ndlez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 464/2010 z 10. novembra 2011. V okolnostiach viak islo o odli§ni situaciu, pretoze
stazovatel’ sa doméhal spristupnenia informécii a vysledkov kontroly len z tej Casti, ktoré sa
tykali stazovatela a jeho majetkovych prav. Stazovatel'ka vSak v prejednavanom pripade
pozadovala informdcie, ktoré poskytli tretie subjekty protimonopolnému uradu v suvislosti
s vykonom kontroly ¢i preSetrovanim. Zavery uvedeného nalezu Gstavného sudu preto nie je

mozn¢é aplikovat’ na posudzovany pripad stazovatel’ky.

15. KedZe ustavny sud nezistil mozZnost staZovatelkou namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani poruSenia jej zdkladného prava na informécie
podla €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prava vyhladavat’ informacie podl'a €l. 19 ods. 2 a 3 paktu
a prava prijimat’ informacie podla ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru napadnutymi rozsudkami
najvyssieho sudu, staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2017
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