SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost L. F., T., zastipeného advokatom JUDr. 1. G., P.,
pre namietané poruSenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podrla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So/41/2011

z 25. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' L. F. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara

2012 dorucena staznost L. F. T. (dalej len ,staZovatel*), pre namietané poruSenie



zakladného prava na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe podl'a &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So/41/2011
z 25. oktébra 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

v 1..Dna 11. 11. 2003 na zaklade mojej Ziadosti o starobny dochodok vydala S.,
pobocka T. Rozhodnutie ¢. 430 124 7650, ktorym v spojeni s Rozhodnutim 1 ¢. 430 124
7650 zo dna 8. 9. 2005 a Rozhodnutim 2 ¢. 430 124 7650 zo dna 8. 9. 2005 rozhodla tak, zZe
v zmysle zdkona ¢ 100/1988 Zb. a zmluvy medzi Ceskou a Slovenskou republikou mi
priznala od 24. 1. 2003 starobny dochodok, ktory bol nasledne zvysovany v nadviznosti
na platnu pravau upravu a novovzmniknuté skutocnosti. Toto rozhodnutie bolo ako
nepreskumatelné a nedostatocne odovodnené zrusené rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave pod ¢. k. 34 8d/38/2004 zo dna 23. 11. 2005. Uvedené rozhodnutie krajskeho sudu
nadobudlo pravoplatnost dna 30. 10. 2006.

2. Dna 26. 4. 2006 boli na podklade spominaného rozhodnutia krajského sudu
vydané S. Rozhodnutie o zmene ¢. 430 124 7650 a Rozhodnutie 2 ¢. 430 124 7650, ktore
pojednavali o zvySeni starobného dochodku za konkrétne tam uvedené obdobia.

3. Dna 15. 6. 2006 som sa voci novym rozhodnutiam S. zo dia 26.4.2006 odvolal
z dovodu nespravneho zhodnotenia dob poistenia na Slovensku. Z uvedeného dovodu boli
tieto rozhodnutia zrusené rozhodnutim zo dna 20. 9. 2006.

4. Dna 20. 11. 2006 som sa odvolanim domahal preskumania vsetkych rozhodnuti S.
zo dna 20. 9. 2006 a 21. 9. 2006 s poukazom na nespravne uvedenie dob poistenia a poctu
dni nezamestnanosti za obdobie rokov 2000 - 2003 v OLDZ na Krajskom sude Trnava
v konani pod ¢. 38 Sd/166/2006. V ramci uvedeného sudneho konania sa na zdklade mojho
odvolania riesila spravnost vydania aj dalsich rozhodnuti S., t. j. Rozhodnutie ¢. 430 124

7650 0 zo dna 13. 12. 2007 a Rozhodnutie ¢. 430 124 7650 0 zo dna 31. 12. 2007.



5. Dna 29. 10. 2010 Krajsky sud v Trnave v konani pod ¢. 385d/166/2006 rozsudkom
rozhodol tak, Ze konanie vo veci navrhu na preskumanie Rozhodnutia o zmene ¢. 430 124
7650 0 zo dna 26. 4. 2006 a Rozhodnutia 2 ¢. 430 124 7650 0 zo dna 26. 4. 2006 vydanych
S., zastavil. V pripade ostatnych mnou napadnutych rozhodnuti S. (Rozhodnutie 2 ¢. 430
124 7650 0 zo dna 20. 9. 2006, Rozhodnutie 3 ¢. 430 124 7650 0 zo dna 20. 9. 2006,
Rozhodnutie 1 ¢. 430 124 7650 0 zo dna 21. 9. 2006, Rozhodnutie ¢. 430 124 7650 0 zo dna
13. 12. 2007 a Rozhodnutie ¢. 430 124 7650 0 zo dna 31. 12. 2007) rozhodol tak, Ze ich
zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

6. Diia 18. 12. 2010 som sa voci predmetnému rozhodnutiu krajskeho sudu odvolal.
Odvolanie podala aj S.

7. Dna 10. 3. 2011 spisy Krajskeho sudu v Trnave vedené pod ¢. k. 34 Sd/38/2004
a 38 8d/166/2006 boli dorucené na Najvyssi sud SR ako odvolaciemu sudu.

8. Dna 16. 8. 2011 som pozZiadal Najvyssi sud SR o oznamenie spisovej znacky, pod
ktorou mala byt vec prejednavana a o nej rozhodnuté. Na uvedenu Ziadost som dostal
odpoved’ listom zo dna 25. 8. 2011, podla ktorého vec patrila predsednicke sendtu JUDr.
I H. avedend bola pod ¢. k. 7 So/41/2011.

9. Dna 17. 10. 2011 som Najvyssiemu sudu SR zaslal pisomnosti, ktoré mali suvislost
s prejednavanou dochodkovou vecou a ktoré som sudu odoslal hned ako som ich mal
k dispozicii. Sudu boli dorucené dna 19. 10. 2011.

10. Dna 25. 10. 2011 Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim tak, ze rozsudok krajského
sudu zo dna 29. 10. 2010 ¢. k. 38 Sd/166/2006 zrusil a vec vratil na dalsie konanie
a rozhodnutie. Sud tak rozhodol z dovodu, Ze bolo potrebné preskumat’ nielen mnou
napadnuté rozhodnutia S., ale aj jej nové rozhodnutia vydané v tej suvislosti. Predmetné
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR bolo uz vydané inou predsednickou sendtu, JUDr. E. Z.

11. Dna 7. 12. 2011 som voci uzneseniu NajvysSieho sudu SR podal dovolanie
z dovodu, Ze postupom odvolacieho sudu mi bola odnatd moznost konat pred sudom
vzmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Svoje dovolanie som odovodnil tym,
ze S. odvolaciemu sudu dokladala dalSie nou vydané rozhodnutia (Rozhodnutia 1, 2, 3
zodna 7. 1. 2011 pod cislom 430 124 7650 0), o ktorych som nemal vedomost a ktoré mi
vobec neboli dorucované. Rovnako tak som namietal, Ze neustilym vydavanim dalsich

a dalsich rozhodnuti S. pocas sudneho konania a s prihliadnutim na argumentdciu



Najvyssieho sudu SR v tomto smere sa mne stazuje moznost domoct sa svojho prdava pred
sudom. Podanim zo dna 9. 12. 2011 som svoje dovolanie doplnil o namietku rozhodovania
Najvyssieho sudu SR bez kompletného spisu, nakolko sa v spise odvolacieho sudu
nenachddzal moj list spolu s prilohami, ktoré som sudu poslal este pred tym, ako vyniesol

(s

svoje rozhodnutie... ‘

Listom z 20. marca 2012 stazovatel’ Gistavnému sidu oznamil, Ze najvyssi sud o jeho
dovolani proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 7 So/41/2011 z 25. oktdbra
2011 rozhodol tak, ze dovolacie konanie zastavil uznesenim sp. zn. 1 Sdo/1/2012

7 29. februara 2012.

Podl'a ndzoru st'azovatela najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 So/41/2011 z 25. oktobra
2011 porusil jeho zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zadkladné pravo
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvy$s§i sid napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je arbitrarne a zjavne neodovodnené a v rozpore s ustavou doslo k zmene

zakonného sudcu v predmetnom siidnom konani.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
odsek 1, pravo nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla clanku 48 odsek 1; pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢lanku 39 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim
zo dna 25. 10. 2011 vo veci sp. zn. 38 Sd/166/2006, bolo porusené.

2. Zrusuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 10. 2011
vo veci sp. zn. 38 §d/166/2006, aby v nej znovu konal a rozhodol zakonny sudca.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 7.500 €
(slovom sedemtisicpdtsto eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. 1. G. vo vysSke 323,50 EUR v lehote 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sud,
zastipeny jeho predsedom, listom z 26. marca 2012 &. k. KP 4/2012-10, kde sa uvadza:

«Predovsetkym je potrebné poznamenat, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky
neeviduje Ziadne svoje rozhodnutie pod sp. zn. 38 Sd/166/2006, a preto pravdepodobne
navrhovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 25. oktobra 2011, sp. zn. 7 So 41/2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
Lnajvyssi sud*) rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. oktobra 2010, ¢. k.
38 8d/166/2006-279 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze
ho treba zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V' odovodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud musi vo veci
starobného dochodku navrhovatela opdtovne preskumat rozhodnutia S. o starobnom
dochodku stazovatela aj spolu s dalSimi jej troma rozhodnutiami zo 7. janudra 2011, cislo
430 124 7650 0, ktorymi S. opdtovne rozhodla o starobnom déchodku stazovatela a pocniic
od 24. januara 2003 mu priznala starobny dochodok v sume 1 242,- Sk mesacne,
od 24. februara 2008 mu upravila starobny dochodok na sumu 1 424,- Sk mesacne
a vyslovila, Ze mu od 24. augusta 2006 nadalej patri starobny dochodok v sume 1 348,- Sk
mesacne a od 1. jula 2007 zvysila starobny déchodok na sumu 1 433,- Sk mesacne.

Najvyssi sud v odovodneni dalej poukdzal, ze sud pri preskumavani rozhodnutia
organu socialneho poistenia rozhoduje o zdakonnom naroku na davku déchodkového
poistenia na zdklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP), a teda ak
v priebehu konania o preskumanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia
vydal dalSie rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektoru z dochodkovych davok, je
povinnostou sudu posudit’ aj jeho zdakonnost, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len

samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie.



Taktiez v odovodneni vysvetlil, Ze o takomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut
popri predoslom a pokial’ ho zmenuje, v spojeni snim, lebo sa tyka takisto naroku,
vyplhvajuceho zo spolocného zdakladu a ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok.
Dalsimi dévodmi odvolania sa preto odvolaci sid nemohol zaoberat, co tiez poznamenal
v odovodnent svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazuje, zZe niet Ziadnej priamej suvislosti,
medzi namietanym porusenim prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR
ako aj medzi namietanym porusenim prdava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR a postupom najvyssieho sidu. Prave naopak, aby bola zabezpecend
dvojstupiovost’ sudneho konania, najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud sa preto v ramci dalsSieho konania bude
opdtovne zaoberat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami, ako aj relevantnymi listinnymi
dokazmi stazovatela, ktoré su vietky zalozené v spise krajského sudu sp. zn. 38 Sd/166/2006
a v pripade, zZe by bol navrhovatel’ s rozhodnutim sudu prvého stupna nespokojny, bude mat
moznost podat proti tomuto rozhodnutiu sudu opravny prostriedok na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

K namietanému poruseniu prava Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré malo
spocivat v poruSeni ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, najvyssi sud poznamendva, Ze
zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny
v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu
prace na konanie a rozhodovanie v sendte (§ 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011, bola
1. predsednickou senatu 78 JUDr. E. Z., a ¢lenmi senatu JUDr. M. R. a JUDr. J. H. V ¢ase
napadnutia veci do senatu 7 S (10. marca 2011) teda riadila a organizovala ¢innost tohto
senatu JUDr. E. Z., ktora vec pridelila ako sudcovi spravodajcovi JUDr. M. R., clenke
senatu 7S. Opatrenim ¢. 9 predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. mdja 2011,
cislo Spr 607/2011 o zmene Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok
2011 bol podla § 52 ods. 7 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a ¢lanku 5 ods. 4 pism. a)

Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu SR zmeneny Rozvrh prace Najvyssieho sudu SR



na rok 2011 s ucinnostou od 24. maja 2011 okrem iného tak, Ze na str. 44 v senate 7S sa
viozil v kolonke predseda sendtu ,,2. JUDr. 1. H.*. Uvedeny dodatok je zverejneny aj
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Podanim zo 16. augusta
2011 stazZovatel poziadal o oznamenie spisovej znacky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v jeho veci, pricom v predmetnom obdobi bola 1. predsednicka sendtu 7S JUDr.
E. Z. pre dlhodobu praceneschopnost nepritomna, a preto odpoved na uvedenu Ziadost
0 oznamenie spisovej znacky vybavila 2. predsednicka sendtu JUDr. 1. H. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebolo porusené ani pravo stazovatela na zdakonného sudcu, lebo vo veci samej
konala a rozhodovala ako predsednicka senatu JUDr. E. Z., ktora bola jedinou
predsednickou sendtu 7S v case napadnutia veci do sendtu 7S, a teda zloZenie sendtu, ktory
vo veci konal a rozhodoval, zostalo nezmenené.

Podla konstantnej judikatiry Ustavného siidu SR je dévodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prdva alebo slobody na strane druhej (napr. 1 US 49/09, III US 263/03,
11 US 98/06, 111 US 218/07).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vydal nasledovné uznesenie:

staznost' L. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenii. »

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ v staznosti navrhol, aby Gstavny std vyslovil, Ze jeho zédkladné¢ prava boli
porusené postupom a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 38 Sd/166/2006 z 25. oktobra
2011. Z rozhodnutia najvysSieho sudu a vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu ustavny sad
zistil, ze stazovatel’ uviedol nespravnu spisovu znacku napadaného rozhodnutia a najvyssi
sud neeviduje ziadne svoje rozhodnutie pod sp. zn. 38 Sd/166/2006, a preto dosiel k zaveru,
ze stazovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych prav uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 7 So 41/2011 z 25. oktébra 2011, ktorym najvyssi sid rozsudok Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 38 Sd/166/2006-279 z 29. oktdbra 2010 zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

1. Stazovatel’ v Casti staznosti namietal porusenie zadkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 7 So/41/2011 z 25. oktdbra 2011

z dovodu, ze napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu je arbitrarne a zjavne neodévodnené.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 tstavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutodnosti (napr. 1. US 22/02,

111. US 187/06, I11. US 121/07).

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, ze konanie vedené na najvy$Som sude
podsp.zn. 7 So/41/2011 bolo pravoplatne skoncené. Uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 7 So/41/2011 z 25. oktobra 2011, ktoré stazovatel’ napada, nadobudlo pravoplatnost’



12. novembra 2011. Staznost bola podand na poStova prepravu 2. februdra 2012
(Gstavnému sudu bola dorucend 3. februdra 2012), teda po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty na podanie st'aznosti. Preskimanim st'aznosti stazovatela a vyziadaného spisu dospel

ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je podana oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, a s prihliadnutim na to, Ze predmetné sidne konanie
sa pravoplatne skoncilo 12. novembra 2011, ako aj so zretelom na den dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (3. februdra 2012), Ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané
podanie staznosti po uplynuti zadkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr.
III. US 301/04, 1. US 315/05, L. US 215/06). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti nemozno odpustit, ustavny sid uz po predbeznom prerokovani
(§ 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) bol nateny staznost’, v ktorej st'azovatel namietal
porusenie zdkladného pradva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 7 So/41/2011 z25. oktobra 2011, odmietnut’ ako podanu

oneskorene.

2. Listom z 20. marca 2012 stazovatel’ ustavnému sidu ozndmil, ze najvyssi sad

dovolacie konanie zastavil uznesenim sp. zn. 1 Sdo/1/2012 z 29. februéara 2012.

V prilohe tohto listu stazovatel' predlozil svoje ,, Namietky“, ktorée sa vsak
nedotykaju podania vo veci samej, ale iného konania a rozhodovania na najvyssom sude.
Ustavny sud v tomto konani nemohol na tieto ,,ndmietky* prihliadnut, pretoze ide o nové

konanie, a nie o rozsirenie argumentdcie.

Z tychto dovodov ustavny sud obsah doplnenia oznaceného ako ,,namietky‘ nevzal

do uvahy pri svojom rozhodnuti a prilohy vratil stazovatelovi.
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Vzhl'adom na uz uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012
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