SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost [N, . - obchodne)
spolocnosti [N I -ostipenjch  advokatom

JUDr. Miloslavom Simkovi¢om, advokatska kancelaria AK MS s. r. o., Galandova 3,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho
v &l 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava aprava na sadnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd, prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava na G¢inny prostriedok napravy
zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 9/2017 z 25. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I 2 obchodnej spolocnosti || odmicta

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. decembra 2017 doru¢ena staznost’ || Gz T ((:cj len
»stazovatelka v 1. rade®), a obchodnej spoloénosti || | | | N

(dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
porudenia zakladného prava vlastnit' majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava a prava na sudnu ochranu zarucené¢ho
vCl.46 ods. 1 tustavy a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prdva na ulinny prostriedok napravy
zaruceného v ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 9/2017 z 25. jula 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len
,,okresny sud) uznesenim ¢. k. 35 Cb 141/2012-198 z 8. septembra 2015 zakézal odporcovi
v 1. rade - scudzit’ alebo zat'azit’ jeho obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti
. <oy vo vyske 100 % v oznaCenej spolo¢nosti vlastnil najprv otec
odporcu v 1. rade, a to odporca v 3. rade, ktory tento obchodny podiel vo vyske 100 %
k 3. oktobru 2011 previedol na svoju manzelku, teda odporkyiiu v 2. rade (stazovatelka
v 1. rade), ktord ho nasledne k 30. decembru 2011 zmluvne previedla na svojho syna -,
teda na uz zmieneného odporcu v 1. rade, ktory sa tak stal jedinym spolo¢nikom obchodne;j

spolo¢nosti || Gz 2 odporcovia v 2. (t. j. stazovatel’ka v 1. rade) a 3. rade

su jej konatel'mi. Oznacenym uznesenim okresny sud sucasne odporcom v 2. a 3. rade
a tiez obchodnej spolo¢nosti || | . 2ko povinnej osobe (dalej
len . NN ). ktord nebola ucastnikom konania vo veci odporovatelnosti
pravnych tkonov odporcov v 1. — 3. rade, ulozil povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek pravnych
tkonov v mene || . ktor¢ by smerovali k scudzeniu jej majetku. Okresny

sud tak predbeznym opatrenim rozhodol v konani, v ktorom sa navrhovatelia domahali



odporovatelnosti, t. j. pravnej netcinnosti pravnych ukonov (konkrétne zmluv o prevode
obchodného podielu) odporcov v 1. — 3. rade voci nim, ktoré mali byt realizované s ciel'om
ukratit’ navrhovatel'ov ako veritel'ov odporcu v 3. rade (pred prevodom obchodného podielu
to bol prvotny vlastnik ||| | | |} SJEEE). 2 to 2j napriek tomu, Ze navrhovatelia mali
svoju pohl'adavku v sume 331 939,19 € s prisl. vo¢i odporcovi v 3. rade verifikovanu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4 C 253/07 z 22. jala 2009, ktory

sa v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stdu stal pravoplatnym 6. decembra 2011.

3. Uznesenie okresného sudu o predbeznom opatreni ¢. k. 35 Cb 141/2012-198
z 8. septembra 2015 bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 295/2015-239 zo 16. novembra 2015
a dovolanie odporcov v 1. — 3. rade (odporkynia v 2. rade je stazovatel’kou v 1. rade, pozn.),
ako aj dovolanic [ . 2ko povinnej osoby (t. j. pravny predchodca
stazovatelky v 2. rade, pozn.) bolo napadanym uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Obdo 9/2017 z 25. jala 2017 ako nepripustné odmietnuté (uznesenie najvyssieho
sudu bolo pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky v 1. rade a konatel'ovi stazovatel’ky v 2. rade

dorucené 6. oktébra 2017).

4. Z bodu 65 uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Obdo 9/2017 z 25. jula 2017
vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ ,, ... _ bola diiom 31. 05. 2017 zrusena.
K jej zdaniku doslo v désledku zlicenia s obchodnou spolocnostou | KGR -
(na zdklade zmluvy o zluceni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 315/2017, NZ 16289/2017,
NCRIs 16624/2017 zo dna 15. 05. 2017), ktora sa tak stala pravnym nastupcom zaniknutej
spolocnosti (§ 69 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik) .

5. StaZznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaji porusenie svojich
prav v pri¢innej suvislosti s uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 9/2017
z 25. jula 2017, ktoré povazuju za arbitrarne z dovodu, Ze podla ich nadzoru sa najvyssi sud
ustavne neudrzateInym sposobom vysporiadal s ich dovolacimi dovodmi, ktoré
subsumovali pod § 237 ods. 1 pism. b), c) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*). Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. b) OSP, podla ufinného znenia ktorého



v rozhodnom case (dovolanie podané 31. decembra 2015, pozn.) ,, Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost byt ucastnikom konania“, stazovatelia odovodnili tym, ze okresny
sud a stotoznil sa s nim aj krajsky sud a napokon aj najvy$§si sud v konani
o odporovatel'nost’ pradvnych ukonov, a to zmliv o prevode obchodného podielu medzi
odporcami v 1. — 3. rade, mal predbeznym opatrenim ulozit" povinnost’ nielen odporcovi
v 3. rade, ale aj odporcom v 1. a 2. rade a tiez aj obchodnej spoloénosti || G
a to aj napriek tomu, Ze tieto subjekty nie s a nikdy neboli dlznikmi navrhovatel'ov, ktori
boli veriteI'mi len vo vztahu k odporcovi v 3. rade. Dovolaci dévod podla § 237 ods. 1
pism. ¢) OSP, podl'a t¢inného znenia ktorého v rozhodnom ¢ase ,, Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost a nebol riadne zastupeny “, stazovatelia v dovolani odévodnili tym, ze v konani
o odporovatel'nost’” pradvnych tkonov, v ktorom bolo vydané aj preskimavané predbezné
opatrenie navrhovatel'ov, zastupoval advokat, ktorému sice udelili splnomocnenie, avSak
toto malo byt obmedzené len na ich zastupovanie v konani pred Okresnym sudom
Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 4 C 253/07, v ktorom bol potvrdeny narok
navrhovatel'ov na penazné plnenie voci odporcovi v 3. rade, avSak toto splnomocnenie
nemalo byt navrhovatel'mi tomuto advokatovi udelené aj na ich zastupovanie v dotknutom
konani o odporovatel'nosti pravnych ukonov. Tento dovolaci dévod stazovatelia odovodnili
aj tym, Ze podl'a ich ndzoru na strane odporcov v 1. a 2. rade nie je dand pasivna legitimacia
z dovodu, ze neboli a nie su dlznikmi navrhovatel'ov, ktorym je len odporca v 3. rade.
Napokon dovolaci dovod podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, podl'a u¢inn¢ho znenia ktorého
v rozhodnom case ,, Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom*, mal byt
podla stazovatelov naplneny tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo riadne

odovodnené, okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

6. V suvislosti s odovodnenim uznesenia najvysSieho sudu vo vztahu k dovolacim
dévodom stazovatel'ov stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:
«Jednotlivé dovolacie dovody boli vyhodnotené dovolacim sudom ustavne

nepripustne a svojvolne (diskriminacne), prisne formalisticky, povrchne, zjavne



v neprospech stazovatelov. Prisny formalizmus jasne vyplyva z obsahu odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu, kedy prevazna cast odovodnenia je iba , hladanie*
dovodov, z ktorych by sa vecou dovolaci sud nemusel zaoberat.

Zo strany dovolacieho sudu nedoslo k riadnemu a zdkonnému vysporiadaniu sa
s rozhodujucimi a podstatnymi skutocnostami, tym vyvolavajuc u stazovatelov dévodnu
obavu o zdkonné a nestranné rozhodnutie, zodpovedajuce principu pravnej istoty
a legitimneho ocakdvania, kedy v duchu odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
deklarované hmotnopravne ¢i procesné pochybenie sudov niZsich stupnov zostalo
nepovsSimnuté a zardzajuco bagatelizované dovolacim sudom ako pripadny dovolact
dovod...

Podstatnymi  skutkovymi a pravnymi okolnostami, vyplhvajucimi z procesnej,
ako aj hmotnopravnej upravy, ktoré Zalobcovia neosvedcili a s ktorymi sa nevvsporiadal
relevantne ani dovolaci sud boli:

- rozpor oznacenych ucastnikov konania v konani o predbeznom opatreni
s hmotnopravnou upravou (§ 42b Obcianskeho zakonnika) a procesnou upravou
(s 90 OSP), co plati pri vzdjomnej suvislosti aj pre konanie vo veci samej, nezdkonne
ucastik |||

- nesplnenie materialnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia
(s 74 ods. 1 v spojeni s § 75 ods. 2 OSP),

- neosvedcenie dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci tretim
osobam rozdielnym od oznacenych ucastnikov konania vo veci samej (§ 76 ods. 2 OSP),

- podanie navrhu vo veci samej a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
na zaklade neplatného plnomocenstva resp. plnomocenstva udeleného Zalobcami v inom
sudnom konani,

- predbeznym opatrenim obmedzované konatelské opravnenie v rozpore s ustalenou
sudnou praxou a Obchodnym zdkonnikom, ktory upravuje prava a postavenie konatelov
a sposoby obmedzenia konania v mene spolocnosti, co zakon nedava do pravomoci sudu,
najmd ak spolocnost nie je diznikom Zalobcov a ani ucastnikom konania, nezdakonnost
rozhodnutia zaloZeného na stotoziovani majetku obchodnej spolocnosti a obchodného

podielu spolocnika, ¢o ustdlena judikatura vylucuje.»



7. Stazovatelia podanou staZznostou tieZ namietaji, Ze najvyS$i sud nenapravil
pochybenia sudov nizSieho stupna, ktoré podla ich nazoru nemali osvedCenti naliehava
potrebu vydania predbezného opatrenia v konani o odporovatelnosti pravnych tkonov
so zretel'om na ochranu prav veritel'ov (navrhovatel'ov), pri¢om v tejto stivislosti v st'aznosti
tiez uviedli:

Ak v majetku diznika bola vec nahradena jej zodpovedajucim penaznym plnenim,
nedochddza k zmenSeniu jeho majetku a tym ani k ukracovaniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky veritela. V danom pripade ide len o realizaciu viastnickeho prava...

pravne ukony, na zdklade ktorych dlznik prevadza majetkové hodnoty
za primerané plnenie nie su odporovatelné, a to aj v pripade, ak po ich vykonani ostane
neuspokojend pohladavka veritela, nakolko nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku

‘

dlznika, ale iba tzv. transformacii majetkovych hodnét na kapitdlové.

8. Okrem uvedeného st'azovatelia namietaja, Ze ,, Dovolaci sud svojvolne povazoval
za prdavneho ndastupcu _ ktory mal inych spolocnikov a nebol v Ziadnom
prdavnom vztahu so zalobcami. Predbezné opatrenie je vydané v konani, kde || KGR
nie je ucastnikom konania a ani nim nemaoze byt...

V spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo u spolocnosti
_ svojvolnym urcenim prdvneho ndstupnictva _ zo strany
dovolacieho sudu k poruseniu prava na ochranu vlastnictva vyplhvajuceho z ¢l. 20

Ustavy. “.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/9/2017 zo dna
25. 7. 2017 boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatelov podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prava a slobody podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/9/2017 zo dna

25. 7. 2017 sa zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na nové rozhodnutie.



Stazovatelom sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 198,01 €,
ktoré je povinny Najvyssi sud SR zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu

¢

na bankovy ucet pravneho zdastupcu stazovatelov, Advokatskej kancelarie AK MS's. r. o...*

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V stvislosti s napadanym uznesenim najvysSieho sudu sa Ziada v prvom rade
podotknut’, ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

13. Pokial’ ide o prva skupinu ndmietok staZzovatel'ov tykajucu sa ich nespokojnosti
s odovodnenim uznesenia najvyssieho sudu vo vzt'ahu k ich dovolacim dévodom, najvyssi
sud svoje rozhodnutie v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 237 ods. 1 pism. b) OSP
v podstatnej Casti odovodnil takto:

., Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dovolatelia
namietli, Ze sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie voci osobam, ktoré nie su
podla nich ucastnikmi konania.

Podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p., dovolanie je pripustné, ak ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania.

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania (procesna subjektivita).

Sposobilost byt ucastnikom konania upravuje Obciansky sudny poriadok v § 19,
v zmysle ktorého tuto sposobilost ma ten, kto ma sposobilost mat prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdakon priznava. Sposobilost’ byt ucastnikom konania patri medzi zakladne
procesné podmienky konania, ktoré ma sud povinnost' skumat’ aj bez navrhu po cely cas
konania (s 103 O. s. p.). Jej predpokladom je hmotnoprdvna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost
mat prdava a povinnosti u fyzickych osob vznika narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhldsenim za mrtvu (§ 7 ods. 1, 2 OZ). Procesné pravo moze sposobilost byt
ucastnikom konania priznat’ v niektorych pripadoch aj subjektom, ktoré podla hmotného
prava nie su sposobilé mat prava a povinnosti (napr. § 186 ods. 1 O. s. p.). Sposobilost mat’

prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Ak po zacati sudneho konania



ucastnik sposobilost’ byt ucastnikom konania strati, postup sudu v konani upravuje
§ 107 O. s. p., podla ktorého ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit
alebo prerusit, alebo ¢i moze v nom pokracovat. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a ma za nasledok zastavenie
konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.), pretoze tento nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom
podla § 43 O. s. p., kedZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho neuplnosti alebo
nespravnosti.

Dovolatelia vo veci konajucim sudom vytkli, Ze predbezné opatrenie je nariadené
voci osobdam, ktoré nie su ucastnikmi konania o odporovatelnost prdavneho ukonu,
konkrétne Ze nimi nie su (a podla tvrdenia dovolatelov byt ani nemodzu) odporcovia
v 1. a 3. rade a spolocnost _ Jedinym zdakonnym ucastnikom konania by
podla dovolatelov mohla byt odporkyna v 2. rade ako osoba majuca podla tvrdenia
navrhovatelov z prevodu obchodného podielu prospech, ktora okolnost vsak v konani zatial
preukdzand nebola.

Ucastnictvo v konani upravuje § 90 O. s. p., podla ktorého vicastnikmi konania
su navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov
oznacuje. V konani, ktoré mozno zacat i bez ndavrhu, su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo
povinnostiach ktorych sa ma konat (§ 94 ods. 1 veta prva O. s. p)...

Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie
s navrhom na zacatie konania, vrdtane jeho predmetu, ako aj oznacenia okruhu ucastnikov
konania, prindleZia vylucne navrhovatelovi, ktory je tzv. dominus litis - pan sporu.
Navrhovatel, resp. navrhovatelia su tymi ucastnikmi konania, ktori rozhoduju o existencii
sporu a je na jeho (ich) voli, ¢i navrh na zacatie konania podaju, a ¢i aj v jeho priebehu
bude mat zaujem na dalsom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty
na strane odporcu, ako i rozsah zalovaného naroku.

Dovolatelmi namietana okolnost, ¢i odporcovia su alebo nie su dlznikmi
navrhovatelov, je otdzkou vecnej legitimdcie (aktivnej na strane navrhovatelov a pasivnej
na strane odporcov), ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika konania
k prejedndvanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom

sa v konani rozhoduje. Otazku, ¢i navrhovatel bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol



nositelom tvrdeného hmotného prdava, a ci spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej
povinnosti, teda ¢i nim oznaceny odporca, v tomto pripade odporcovia, boli v spore naozaj
pasivne legitimovani, riesi sud az v samom zavere konania. AZ z meritorneho rozhodnutia
vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie ucastnikov konania a posudzovat
tuto otazku v tomto Stadiu konania je predcasné a vzhladom na neukoncené dokazovanie

vo veci samej aj nemozné. “

14. Z citovaného je zrejmé, Ze najvyssi sud priam ucebnicovym sposobom ozrejmil
rozdielnost’ elementarnych pravnych pojmov, akymi st pravna subjektivita (sposobilost’ byt
nositel'om prav a povinnosti), s ktorou koreSponduje pojem spdsobilost’ byt ucastnikom
konania (sposobilost’ byt nositelom procesnych prav a povinnosti) na jednej strane a pojem
pasivnej a aktivnej vecnej legitiméacie, ktoré si stazovatelia evidentne zamienaju.
Stazovatel'mi aplikovany dovolaci dovod podl'a v rozhodnom case UCinného ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. b) OSP je zalozeny na predpoklade, Ze zméato¢nost” konania je zaloZena
tym, ze sud by konal ako s icastnikom konania s osobou, ktorej nesved¢i sposobilost’ byt
ucastnikom konania, t. j. znamenalo by to, Ze sud by konal ako s Gcastnikom konania
s fyzickou osobou, ktord uz zomrela alebo bola vyhldsend za mrftvu, alebo so zaniknutou
pravnickou osobou, ¢o vSak nebol dany pripad. Z toho, ze stazovatelia tento dovolaci dovod
odovodnili tym, Ze podl'a ich nazoru odporcovia v 1. — 3. rade, ako aj obchodna spolo¢nost’
B co7u byt ucastnikmi konania, pretoZze nie st dlznikmi
navrhovatelov, teda podl'a nich im nesved¢i hmotnoprédvna povinnost’, o ktorti su zalovani,
je nepochybné, ze stazovatelia si pojem spdsobilosti byt ucastnikom konania na strane
odporcov celkom mylne zamietiaju s pojmom ich pasivnej vecnej legitimacie, ktorad
vypoveda o tom, ¢i odporcom v skutocnosti svedci alebo nesved¢i hmotnopravna povinnost’
alebo pravo, o ktoré su zalovani, a zistenie tejto otazky je predmetom samotného
(dokazovania) stdneho konania, v zavislosti od vyrieSenia ktorej sid napokon zalobe
vyhovie alebo ju zamietne. Z uvedeného hladiska tak zavery najvysSieho sudu
o nenaplnenosti dovolaciecho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. b) OSP vzhl'adom
na argumentaciu stazovatel'ov mozno povazovat za logické, majuce oporu v aplikovane;j

ravnej uprave, a teda za ustavne udrzatel'né.
p ) up )
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15. V stvislosti s dovolacim doévodom stazovatelov podla § 237 ods. 1 pism. c)
OSP, ktoré¢ho naplnenie stazovatelia odovodnili nedostatkom kvalifikovaného pravneho
zastipenia na starne navrhovatel'ov, ktori podl'a ich ndzoru nie st z toho dovodu aktivne
vecne legitimovani, najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

... dovolatelia namietli procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., tvrdiac, zZe navrhovatelia nemaju dostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania
na nariadenie predbezného opatrenia, kedzZe nie su riadne zastupeni. S uvedenym nazorom
dovolatelov sa dovolaci sud nestotoznuje.

Podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., dovolanie je pripustné, ak ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny.

Sposobilost samostatne konat' pred sudom ako ucastnik konania (procesnu
sposobilost) ma kazdy v takom rozsahu, v akom ma sposobilost viastnymi ukonmi
nadobudat prava a brat na seba povinnosti (§ 20 O. s. p.).

Podla § 8 ods. 1, 2 OZ, sposobilost’ fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat prava a brat na seba povinnosti (sposobilost’ na pravne ukony) vznikda v plnom
rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manZelstva ani vyhlasenim
manzelstva za neplatné.

Procesna vada konania podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sa mozZe vyskytnut' len
u fyzickej osoby ako ucastnika konania (resp. u jej zakonného zastupcu) a z fyzickych osob
sa moze tykat len osoby maloletej, osoby, ktora bola pozbavena sposobilosti na prdavne
ukony alebo osoby, ktorej spésobilost na pravne ukony bola obmedzena. Aby bol naplneny
dovod zmdtocnosti podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., musi ist o pripad, kedy sud konal
s ucastnikom, ktory nemal procesnu sposobilost a zdroven nebol riadne zastupeny,
obidve tieto podmienky musia byt splnené sucasne...

Z obsahu spisu je tiez nepochybné, Ze menovany advokat pocas celého konania
od ndpadu veci na prvostupiovy sud (06. 07. 2012) az po podanie pisomného vyjadrenia
k dovolaniu odporcov, ktoré je predmetom tohto dovolacieho konania (25. 01. 2016),

vykonaval ukony spocivajuce v ochrane prav a pravom chranenych zaujmov svojich
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klientov - navrhovatelov, a to jednak poddavanim pisomnych navrhov, vyjadreni, boli mu
dorucované sudne rozhodnutia a iné pisomnosti...

nedostatok aktudalnej plnej moci wudelenej navrhovatelmi advokatovi
_ na zastupovanie ich 0sob v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 35Cb/141/2012, nesposobuje vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/
O. 5. p.. Sucasne vsak dovolaci sud zdoraznuje vhodnost uvedeny nedostatok (spocivajuci
v absencii platnej plnej moci), zhojit, a to v zdujme odstranenia pripadnych buducich

3

namietok, resp. pochybnosti v konani. *

16. Aj v pripade oddvodnenia tohto dovolacieho dévodu podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢)
OSP je evidentné zamienanie si pojmov a nepochopenie ich podstaty stazovatel'mi,
ked’ predpokladom jeho naplnenia je kumulativne (sti¢asné) splnenie dvoch predpokladov,
a to aby iS8lo o Ucastnika konania, ktory nie je procesne spdsobily (t. j. ma sice sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, t. j. je sposobily byt nositel'om procesnych prav a povinnosti,
avSak nie je spdsobily sdm tieto procesné prdva a povinnosti aj realizovat, t. j. nema
procesnu sposobilost’), a siCasne aj napriek tomu nedostatku aj tak nebol kvalifikovane
pravne zastupeny. Z citovaného je zrejmé, Ze najvysSi sud podstatu pojmov procesnej
sposobilosti a aktivnej vecnej legitimacie opét objasnil Gstavne udrzatelnym spdsobom
a tiez konstatoval, Ze v danom, pripade ani jednému z navrhovatelov nechybala procesna
sposobilost, t. j. obaja boli opravneni a sposobili konat’ aj samostatne bez pravneho
zastupenia, ¢o znamena, ze uz v tomto bode nie je naplneny jeden z predpokladov
dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. ¢) OSP. Sucasne vSak najvyssi sud podotkol,
ze aj napriek plnej procesnej spdsobilosti oboch navrhovatelov (ktori neboli pozbaveni
ani obmedzeni vo svojej sposobilosti na pravne ukony) v ich mene konal advokat, ¢o je sice
pripustné aj v pripade plne procesne sposobilého tcastnika konania, avSak v danom pripade
tak advokat sice postupoval na zdklade splnomocnenia, ktoré bolo navrhovatel'mi
obmedzené pre ucely iného konania, avSak vzhladom na to, Ze navrhovatelia ako plne
procesne sposobili icastnici konania boli schopni v plnom rozsahu posudit’ dopad a vyznam
ukonov tohto advokata a aj napriek tomu sa proti jeho ikonom neohradili, nepovazoval
toto formalne pochybenie navrhovatelov za naplnenie jedného =z predpokladov

podl'a zmienen¢ho dovolaciecho dovodu. Aj toto oddvodnenie najvysSiecho sidu moZzno
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podla tustavného sudu povazovat za ustavne akceptovatelné, ato nielen vzhladom
na absenciu kumulativneho naplnenia obidvoch dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1
pism. c) OSP, ale aj vzhl'adom na potrebu preferovania materidlno pravnej ochrany prav
jednotlivcov pred prilisSnym formalistickym postupom stidnej autority, ktora by vd’aka nemu
prehliadala skutone vecny ramec prav, ochrany ktorych by sa pred nim tcastnici

dovolavali.

17. Napokon v suvislosti s poslednym dovolacim dovodom podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP, ktory stazovatelia odovodnili poukazom na nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia krajského studu, najvyssi sad svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,Za nedovodnu dovolaci sud vzhliadol aj namietku dovolatelov spocivajucu v ich
tvrdeni o odnati moznosti konat' pred sudom (S 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) v dosledku
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti vo veci vydanych uzneseni sudov nizsich stupnov...

Dovolaci  sud po preskumani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupiioveho, ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu
v spojeni s potvrdenym uznesenim sudu prvého stupnia vysSie uvedené kritéria
pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. splia, a preto ho mozno
povazovat za preskumatelny a ustavne akceptovatelny...

... Sud prvého stupna sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal
s dovodmi, ktoré viedli k nariadeniu predbezného opatrenia, zamerajuc sa na ucel institutu
predbezného opatrenia, pri nariadeni ktorého sa doraz kladie na zabezpecenie rychlej
a ucinnej ochrany ohrozenych prav, zohladniac kritérium primeranosti ujmy vo sfére
dispozicnych prav odporcov (resp. povinnej osoby) k nehnutelnému majetku v dosledku
nariadeného predbezného opatrenia. Dovolaci sud vo vztahu k namietke dovolatelov
spocivajiicej v tvrdeni o poruseni nedotknutelnosti majetku chraneného Ustavou SR doplia,
Ze predbeznym opatrenim nie je povinnému odnaté vlastnicke pravo a nie je mu ani
znemoznené uzivanie vlastnictva, povinnému su iba zakdzané pravne dispozicie
vymenované v uzneseni sudu (II. US 110/96).

Rovnako aj uznesenie odvolacieho sudu splna parametre zakonného odévodnenia,
pretoze v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody,

pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, osobitne sa zamerajuc na otazku
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pasivnej legitimdcie odporcov v 1. a 2. rade a opodstatnenosti ulozenia povinnosti

. v . %3
aj spolocnosti | N ENEEEE -

Vv

18. Z citovaného je zrejmé, Ze najvysSi sud preskumal rozhodnutia (uznesenie
o predbeznom opatreni) sidov nizSich stupiiov aj z hl'adiska na nich kladenych poziadaviek
nalezit¢ho odovodnenia tohto typu rozhodnutia, ktoré musi zohl'adiiovat’ nielen potrebu sice
doCasnej, ale najmi rychlej a i€innej ochrany prav, avSak nielen prav navrhovatel'ov, ale
zohladnujic princip proporcionality (rovnomernosti) aj pri sucasnom reSpektovani prav
odporcov, resp. z predbezného opatrenia povinnych subjektov, ato tak, aby sa tymto
doCasnym stavom nevytvoril stav nezvratny (nemenny). Inymi slovami, tak ako to vyplyva
aj zrozhodnutia najvysSieho stdu (stazovatelia zastpeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom nepredlozili rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, pozn.), ktory
sa stotoznil a povazoval za dostaujuce toto odovodnenie okresného sudu, s ktorym
sa identifikoval aj krajsky sud:

.- Sa sud prvého stupna riadil aj zasadou primeranosti nariadeného predbezného
opatrenia... Sud zohladnil povinnost poskytnut ochranu nielen navrhovatelom,
ale aj odporcom, ktori mézu byt obmedzovani iba do takej miery, aby predbezné opatrenie
nemalo za nasledok redalne znemoznenie ochrany ich opravnenych zaujmov. Sud mal za to,
Ze nariadenim predbezného opatrenia s obsahom navrhovanym navrhovatelmi,
sa nenapravitelny stav nevytvori, nakolko nariadenim predbezného opatrenia nie su
odporcovia nad mieru neprimerane obmedzovani na svojich pravach. Mierou je pomer
existencie pravoplatne priznanej pohladavky voci odporcovi v 3. rade a t. ¢. neobmedzenou
moznostou disponovania majetkom, ktory moze byt predmetom uspokojovania
navrhovatelov v pripade uspechu v sudnom konani. Sud zdoraznil, Ze odporcovia
o pohladavke navrhovatelov vedia a po zdniku nariadeného predbezného opatrenia nebudu

3

obmedzeni disponovat’ s majetkom, ktory by mohol byt sposobilym na vykon rozhodnutia.

19. S prihliadnutim na konkrétnosti daného pripadu, tak ako vyplyvaju z rozhodnutia
najvysSieho sudu a ktorych doveryhodnost’ stazovatelia nenamietaja, aj napriek tomu,
ze vSetci odporcovia v 1. — 3. rade v ¢ase prevodu 100 % obchodného podielu v spolo¢nosti

I odporcom v 3. rade na stazovatelku v 1. rade (odporkyna v 2. rade),
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ktora ho nasledne previedla na odporcu v 1. rade, mali vedomost’ o vysledku sporového
konania, podla ktorého sa odporca v 3. rade stal dlznikom navrhovatel'ov, predsa doslo
k prevodu tohto obchodného podielu na jemu blizke osoby, ,,... ¢im sposobil nemoznost
postihnut’ exekuciou predmetny obchodny podiel“. Uvedenym navrhovatelia doveryhodne
osved¢ili nielen existenciou pohladdvky priznanej pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
ale oznaCenym konanim odporcu v 3. rade aj redlnu moznost' ohrozenia vykonu tohto
sudneho rozhodnutia, pricom nariadenym predbeznym opatrenim bola tak poskytnuta
na jednej strane U¢innd ochrana pravu navrhovatel'ov na vymozenie im sudom priznaného
peniazného naroku pri su¢asnom zohladneni prav odporcov v 1. — 3. rade, ako aj povinnej
osoby, ktorym sa tymto rozhodnutim v Ziadnom pripade neodnalo vlastnicke pravo,
ani im nebolo znemoznené uZzivat ho nad’alej na podnikatel'ské¢ ucely a obmedzujac ho
ibado tej miery, ktord sa javi byt primeranou vo vztahu k navrhovatelom sudom
priznanému naroku. Z napadaného rozhodnutia najvy$Siecho sudu nevyplyva, Zzeby
odporcovia v 1. — 3. rade namietali neimernost predbeznym opatrenim im uloZeného
obmedzenia nakladania so svojim majetkom a s majetkom obchodnej spolocnosti
ako povinnej osoby existenciou redlnej moZnosti zabezpeCenia vymoZitel'nosti
navrhovatel'om judikovaného naroku alternativnou majetkovou hodnotou, pricom
nie zanedbatel'nou skutocnostou je, ze v danej veci bolo identické predbezné opatrenie
uz nariadené. V tomto smere k preukdzaniu dovodov vydania predbezného opatrenia
neobstoji ani d’alSia ndmietka stazovatel'ov, podl'a ktorej len zmena formy majetku dlznika
z nehnutel'ného na hnutelny (peniaze), napr. pri jeho predaji, eSte nemdze viest’ k zaveru
o zmenSeni majetku dlznika s umyslom ukratit' veritela, ato zddvodu, Ze v pripade
stotoZznenia sa s tymto konStatovanim by musel byt preukdzany predaj v hodnote 1:1,
ako aj z dovodu formalizovaného postupu (pisomnad forma, vklad vlastnickeho prava
apod.), atym stazenejSicho postupu pri prevode nehnutelného majetku v porovnani
s neformalnym postupom pri prevode hnutelného majetku, jednoduchsim prevodom
ktorého mdze dojst’ l'ahsie k ukrateniu veritela, a napokon z prozaicky najpodstatnejSieho
dévodu, ato ze otazka danosti zdmeru odporcov v 1. — 3. rade ukratit’ navrhovatelov je
irelevantna vo vztahu k vydaniu preskimavaného predbezného opatrenia a bude
adekvatnou az v rozhodovani vo veci samej, t. j. vo veci odporovatel'nosti pravnych tkonov

odporcov v 1. — 3. rade.
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20. Napokon v suvislosti s pravnym nastupnictvom stazovatelky v 2. rade
po obchodnej spolo¢nosti || GGz - Ziada podotknit, Ze aj ked’ sa zo zhlavia
a z vyrokovej Casti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 9/2017 z 25. jala 2017 javi,
ze ucastnikom dovolacieho konania nebola aj stazovatel’ka v 2. rade (obchodna spolo¢nost’
). (stavny sad vo vztahu k tejto stazovatelke v 2. rade staznost’ neodmietol
ako podani neopravnenou osobou, pretoZze neuvedenie jej oznacenia Vv zahlavi
a vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je len forméalnym pochybenim najvysSieho sudu,
ktory v bode 65. svojho uznesenia sice uviedol (a vyplyva to aj z vypisu z obchodného
registra, pozn.), Zze obchodna spolo¢nost ||} . v pricbchu dovolacieho
konania 31. maja 2017 zanikla zla¢enim s obchodnou spolo¢nostou [ G ktora
tak vstapila do jej pravneho postavenia, a musela tak prevziat' aj jej zavazky, avSak toto
svoje zistenie najvyssi sud netransformoval aj do uvodu svojho rozhodnutia. Na tomto
mieste je vS8ak aktualnym zamyslenie, ¢i zanikom obchodnej spolo¢nosti |G
B jcj splynutim s obchodnou spoloénostou || . r<csp. pri zapise tejto pravne
vyznamnej skutocnosti do obchodného registra, nedoslo k poruSeniu uz v tom ¢ase tc¢inného
predbezného opatrenia, ked’Zze pri splynuti obchodnych spolo¢nosti dochédza aj k prevodu
majetku splynutim zanikajucej obchodnej spolocnosti na novii obchodnti spoloc¢nost,

¢o prave predbezné opatrenie zakazovalo.

21. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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22. Ked’ze zavery najvyssieho sudu mozno s ohl'adom na argumentéciu stazovatelov
povazovat za logické, ustavne udrzZatelné a podl'a tstavného sudu im nemozno vy¢itat’ taku
svojvolnost’, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktora by v konecnom dosledku mohla znamenat’ aj porusenie zakladného prava, preto
ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent1 odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'om uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobdd (Cl. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto ¢astiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2018
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