SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 149/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jila 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijatu staznost MVDr. J. G., bytom K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S.,
K., vo veci poruSenia jeho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 1135/01 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 34 C 1670/91) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1135/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 34 C 1670/91) porusil zadkladné pravo MVDr. J. G. na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2.MVDr. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit MVDr. J. G. trovy pravneho
zastipenia v sume 13 194 Sk (slovom trinasttisicstodevitdesiatstyri slovenskych kortin) na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. S., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 149/03-8 z20. augusta 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost MVDr. J. G., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel*),
pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1135/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 34 C 1670/91).

Predmetom konania bolo namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom stde pod
sp.zn. 19 C 1135/01 (p6vodne vedenej pod sp. zn. 34 C 1670/91) v pravnej veci
stazovatel'a proti zalovanému o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru

a ndhrady mzdy.



Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili uastnici
konania. Okresny sud listom sp. zn. Spr. 1203/03 zo 6. oktébra 2003 a stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom dorucenym ustavnému sudu 24. oktobra

2003.

Pravna zastupkyna stazovatela v tomto podani zarovenn uplatnila ndhradu trov

pravneho zastiipenia vo vyske 13 200 Sk.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZno ocakdvat dalSie
objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zaklade pisomne

predloZenych vyjadreni u€astnikov a obsahu predloZeného spisu.

II.

Z obsahu staznosti a knej prilozenych pisomnosti, zvyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu sa na vec vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh konania:

- 18. novembra 1991 stazovatel' (zalobca) sa doméhal podanim dorucenym
okresnému sudu (predtym Mestsky sud Kosice) urenia neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru a nahrady mzdy,

- 26. novembra 1991 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie listinnych
dokazov (rovnopisov vypovede, odvolania z funkcie, pracovnej zmluvy, ozndmenia o tom,
ze stazovatel trva na d’alSom zamestnani),

- 10. februara 1992 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud vypocul tcastnikov
konania a uloZil Zalovanému predlozit’ listinné dokazy, pojednavanie bolo odrocené na

9. marec 1992.



- 9. marca 1992 bolo pojednavanie po vysluchu svedka odrocené na 6. april
1992 za Gcelom predvolania d’alSich svedkov,

- 6. aprila 1992 bolo po vysluchu svedka pojednavanie odrocené na 11. méj 1992 za
ucelom predvolania d’alsich svedkov,

- 11. maja 1992 bolo pojednavanie odrocené na 8. jun 1992 na zadklade navrhu
pravneho zastupcu stazovatel'a ucinit’ dopyt na urade prace, socidlnych veci a rodiny, ¢i
v Case dania vypovede stazovatel'ovi boli u Zalované¢ho vol'né pracovné miesta,

- 8. juna 1992 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 13. jul 1992 z dévodu predvolania
d’alSieho svedka,

- 18. juna 1992 podanim navrhol st'azovatel’ okresnému sudu doplnenie dokazovania,

- 13. jala 1992 bolo pojednévanie odroCené na 7. september 1992 z dovodu
opatovného predvolania svedka,

- 7. septembra 1992 okresny sud rozsudkom navrh st'aZzovatel'a zamietol,

- 21. oktobra 1992 stazovatel’ podal odvolanie voci predmetnému rozsudku,

- 29. novembra 1992 bol spis s odvolanim predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*),

- 26. februara 1993 krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 481/92 zrusil napadnuty
rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie, (spis bol postipeny okresnému stdu 29. aprila
1993),

- 16. septembra 1993 bolo nariadené odoslanie uznesenia ucastnikom konania,

- 24. januara 1995 okresny sud vyziadal vypis z obchodného registra zalovaného,

- 6. aprila 1995 okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. maj 1995, ktoré bolo
odrocené na 2. jan 1995 za ucelom opétovného predvolania svedkyne,

- 2. jina 1995 z dévodu nepritomnosti svedkyne bolo pojedndvanie odrocené na
4.7al 1995,

- 4. jula 1995 bolo pojednavanie odrocené na 26. september 1995 za ucelom
vyhlasenia rozsudku,

- 26. septembra 1995 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh staZovatel'a
zamietol,

- 6. novembra 1995 stazovatel' proti predmetnému rozsudku podal odvolanie

a 20. novembra 1995 predlozil dovody odvolania,



- 9. februdra 1996 okresny sud predlozil spis s odvolanim krajskému sudu,

- 10. jina 1996 krajsky std uznesenim sp. zn. 19 Co 84/96 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu 16. jila 1996),

- 13. augusta 1996 okresny sud nariadil odoslanie predmetného uznesenia
ucastnikom konania,

- 3. oktobra 1996 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k predmetu sporu,

- 11. novembra 1996 odpovedal zalovany na vyzvu okresn¢ho sudu,

- 25. februara 1999 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. marec 1999,

- 30. marca 1999 bolo pojedndvanie nasledne odrocené na 11. mdj 1999 za ucelom

predvolania novych svedkov,

- 11. mgja 1999 z dovodu vyhlasenie mimoriadnej udalosti v sudnej budove bolo
pojednavanie odrocené na 22. jin 1999,

- 22. juna 1999 z dovodu nepritomnosti predsednicky sendtu bolo pojednavanie
odrocené na neurcito,

- 12. septembra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 31. oktdber 2000,

- 31. oktober 2000 pravny zastupca stazovatela predlozil suidu zmenu Zaloby, po
vypocuti ucastnikov konania a predvolaného svedka pojedndvanie odrocil na 5. december
2000 s tym, ze budt predvolani d’alsi svedkovia,

- 5. decembra 2000 sud vypocul svedkov, pojednavanie bolo odro¢ené na 6. februar
2001 za ucelom opédtovného predvolania svedkov,

- 6. februara 2001 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym urcil, ze vypoved
stazovatela je neplatnd, a narok staZovatela na ndhradu mzdy vylucil na samostatné
konanie, rozsudok v Casti o neplatnosti vypovede nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
31. augusta 2001,

- 30. marca 2001 proti rozsudku okresné¢ho sudu podal Zalovany odvolanie, ku
ktorému podal st’azovatel’ vyjadrenie doru¢ené okresnému sudu 3. maja 2001,

- 3. jula 2001 krajsky std rozsudkom sp. zn. 13 Co 153/01 potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ur¢il, ze vypoved’, ktoru dal Zalovany st'azovatelovi,
je neplatna (spis vrateny okresnému sudu 13. augusta 2001),

- 23. augusta 2001 okresny sud nariadil odoslanie predmetného rozsudku ucastnikom

konania,



- 12. decembra 2001 sa uskuto¢nilo konanie pod novou sp. zn. 19 C 1135/01, okresny
sud vyzval zalovaného na predloZenie listinnych dékazov (opisy mzdovych listov), ktoré
stazovatel predlozil 10. januara 2002,

- 31. jula 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 8. oktober 2002, ktoré bolo
odroc¢ené na 5. november 2002, na zaklade Ziadosti zalovaného,

- 5. novembra 2002 a 17. decembra 2002 boli pojednavania odrocené z dévodu
nepritomnosti staZzovatel’a a Zalovaného,

- 6. februara 2003 a 6. marca 2003 boli pojednavania odroCené pre nepritomnost’
zalovaného, ktory neprevzal predvolanie a nebolo mu doru€enie predvolania vykazané,

- 12. marca 2003 stazovatel’ predlozil okresnému sudu zmenu zalobn¢ho navrhu —
rozsirenie Zaloby, ktoru okresny sud uznesenim zo 14. marca 2003 pripustil,

- 10. april 2003 bolo pojednavanie odrocené pre praceneschopnost’ samosudkyne na
neurcito,

- 22. maja 2003 bolo pojednavanie odrocené na 19. jin 2003 pre neucast’ zalovaného,
u ktorého dorucenie predvolania nebolo vykazané,

- 19. jina 2003 pojednavanie bolo odrocené na 3. jul 2003 z dévodu ospravedlnene;j
neucasti zalovaného,

- 3. jula 2003 bolo pojednéavanie, ktoré po vypocuti zalobcu a Zalovaného bolo
odrocené¢ na 8. jul 2003,

- 8. jula 2003 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrhu Zaloby stazovatela
v Casti zaplatenia istiny s irokom z omeskania vyhovel, v prevySujucej Casti zamietol
a zaroven zaviazal Zalovaného k uhrade trov konania, (predmetny rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 20. augusta 2003).

III.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zbytocnych prietahov v sidnom konani vedenom

na okresnom stude pod sp. zn. 19 C 1135/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 34 C 1670/91).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet, ak nedoslo

k vyneseniu pravoplatného rozhodnutia (napr. 1. US 98/99, II. US 64/99).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry (napr.
I1. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu podla tychto troch zadkladnych kritérii: fakticka a pravna zlozitost’ veci

(1), spravanie ucastnika konania (2) a sposob, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania pred okresnym sidom je narok na zaplatenie nahrady mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru. V tychto sporoch sa pouzivala pravna Uprava
prijata v Zakonniku prace (zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov) avzakone ¢&.1/1992 Zb. omzde, odmene za pracovnu pohotovost’
a o priemernom zarobku. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Gpravy boli a st stabilizované

v pomerne rozsiahlej judikatare vSeobecnych sudov. Z hladiska povahy veci povazuje



Gistavny std pracovnopravne spory za spory mimoriadne citlivé (II. US 32/02), ktoré
vyzaduju prisnejSie chdpanie zbyto¢nych prietahov, nez je to pri inych stdnych sporoch,

ktoré nemaju stvis s existen¢nou otdzkou ucastnika.

Ustavny sud poznamenava, ¢ obdobie od podania Zaloby okresnému sudu do
15. februara 1993, teda do nadobudnutia ¢innosti zdkona o ustavnom sude, pre nedostatok
svojej pravomoci neposudzoval z dovodu, Ze zikon o Gstavhom sude neobsahuje
ustanovenie o spitnej u¢innosti. Ustavny sid preto nema opravnenie konat o poruseni
zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred
uvedenym datumom (napr. II. US 55/03, IV. US 22/03). Zarovei viak pripomina, Ze aj ked’
za dies a qou pre posudenie dizky konania treba povazovat' 15. februar 1993, neznamené to,
7e pri posudzovani primeranosti celkovej dizky konania nie je potrebné prihliadnut na stav,

v ktorom sa konanie nachadzalo k uvedenému datumu.

2) Pokial’ ide o spravanie ucastnika konania vo veci sp zn. 19 C 1135/01 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 34 C 1670/91), toto moZno hodnotit’ ako také, ktorym ciastocne prispel
k prediZeniu konania (jeho neudast na sadnych pojedndvaniach 8. oktobra 2002,

5. novembra 2002 a 17. decembra 2002, pre ktort boli pojednavania odrocené).

Okrem toho pri posudzovani spravania stazovatel'a v konani o predmetnej staznosti
ustavny sud poukazuje na aktivitu stazovatela pri uplatiiovani opravneni danych mu
procesnymi predpismi spocivajuce v oznaCovani dokazov na preukazanie svojich tvrdeni

(najma vysluch svedkov).

V suvislosti s procesnymi tkonmi Ucastnikov konania ustavny sud uz vyslovil, Ze
LwVyuzitie moznosti danych stazZovatelovi Obcianskym sudnym poriadkom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prdva v obcianskom sidnom konani spésobuje sice predizenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat ako postup sudu, ktorého dosledkom su zbytocné

prietahy* (napr. I1. US 31/01, IV. US 83/04).



3) Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbytonym priet'ahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud sa v uvedenom konani dopustil viacerych
zbyto¢nych prietahov spocivajicich v ne€innosti, a to hlavne

- od 16. septembra 1993 (zaslanie uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 Co 481/92
ucastnikom konania) do 24. janudra 1995 (Ziadost' okresného sudu o vypis
z obchodného registra), ¢ize 16 mesiacov,

- od 11. novembra 1996 (odpoved Zzalovaného na vyzvu okresného sudu) do
25. februara 1999 (okresny sud nariadil pojednavanie na 30. marec 1999), Cize
26 mesiacov,

- od 22. jina 1999 (odrocenie pojedndvania na neurito pre nepritomnost
predsednicky senatu) do 12. septembra 2000 (okresny sud nariadil pojedndvanie na

31. oktéber 2000), ¢ize 15 mesiacov.

V tychto obdobiach nebrénila okresnému stdu v konani Ziadna zdkonna prekazka.

Od 16. jula 1996 do 25. februdra 1999, ¢ize pocas 30 mesiacov vykonal okresny sud
Styri ukony, ktoré si nevyzadovali dlhodobt pripravu na strane sudu. Takyto postup je
taktiez ustavne neakceptovateIny a znamena porusSenie stazovatelovych prav podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Medzi jednotlivymi ukonmi okresné¢ho sudu tu
boli obdobia ne€innosti, z ktorych by niektoré mohli byt’ ospravedlnitel'né, ak by sa vyskytli
jednotlivo v ramci ina¢ primerane rychleho konania. Vzhladom na ich opakovanie

a celkovt dlzku konania sa vSak stdvaju Gstavne neakceptovatelnymi.

K nesustredenej a neefektivnej cinnosti okresného sudu mozno pricitat’ 1 jeho
rozhodnutie z 26. septembra 1995, ktoré krajsky stid uznesenim sp. zn. 19 Co 84/96 zrusil
z dovodu, Ze dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat’, svojim rozsahom presahuje ramec

odvolacieho konania, a opatovne ho vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Vzhladom na uvedené nemozno suhlasit’ s postojom okresného sidu z vyjadrenia
jeho predsedu zo 6. oktobra 2003 k staznosti stazovatela, podla ktorého ,,di%ka konania je
umernda obtaznosti predmetu sporu, ukonom, ktoré museli byt v konani vykonané

a pracovnej zatazenosti sendatov okresného sudu .

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze okresny sid v namietanom konani bol necinny,

resp. ak konal, postupoval neefektivne.

Takyto postup okresného sidu nie je mozné najmi s prihliadnutim na celkovi dizku

a predmet konania ni¢im ospravedlnit’ ani odovodnit’.

Ustavny sud po vyhodnoteni uvedenych kritérii dospel k zaveru, e neinnost
a neefektivne konanie okresné¢ho sudu prispeli k zbyto€nym prietahom v konani v zmysle
Cl. 48 ods.2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto oznacené prava stazovatela boli

porusene.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1135/01 bolo
ku diiu rozhodovania o staznosti uz pravoplatne ukoncené, ustavny sud nezistil dovody
na ulozenie povinnosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude.
Ustavny std podla &. 127 ods. 3 ustavy moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, 1. US 27/03).

Stazovatel' vo svojej staZznosti, z dovodu, Ze ochrana jeho prav nebola ucinna

a rychla, ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia vo vyske 250 000 Sk.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa potom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody,
ktora by sa po splneni zakonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred v§eobecnymi

sudmi.

Podla nazoru ustavného sudu je potrebné pri stanoveni vysky primeraného
finanéného zadostudinenia zohladnit’ zisteny podiel staZovatela na prediZeni konania.
Vzhl'adom na doterajSiu dobu necinnosti a neefektivnosti postupu okresného sudu vo veci
sp. zn. 19 C 1135/01 (poévodne vedenej pod sp. zn. 34 C 1670/91), zohl'adiiujuc najma
charakter sporu a pretrvavajici dlhodoby pocit neistoty, Ustavny sud povaZoval priznanie

sumy 50 000 Sk za primerané financné zadost'uc¢inenie.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom advokatkou JUDr. Martou

Szadziulovou, Kosice, Kriva 18.
Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.
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Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal staZovatelovi nahradu trov
konania za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v hodnote 13 194 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb],
pricom vo vztahu k trom ukonom pravnej sluzby uskuto¢nenym v roku 2003 vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok roku 2002, ktord bola 12 811 Sk. Na zaklade toho bola priznand odmena za tri tkony
pravnej sluzby vo vyske 4 4 270 Sk a 3 x reZijny pausal po 128 Sk.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2004
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