SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. augusta 2006
predbeZzne prerokoval staznost’ JUDr. D. K., bytom B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na odmenu za vykonan® pracu podla &l. 36 pism. a) Ustavy Slovenske;

republiky v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. BN 1 T 64/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. jula 2006
dorucena staznost’ JUDr. D. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*) v konani vedenom na Okresnom stde Trencin

(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. BN 1 T 64/2004.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznac¢eného
zékladného prava uzneseniami okresného sudu ¢. k. BN 1 T 64/2004-106 z 30. decembra
2005 asp. zn. BN 1 T 64/2004 z 11. maja 2006 s tym, aby boli obe uznesenia okresného

sudu zruSené a vec vratena na d’alSie konanie.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako advokat bol ustanoveny za obhajcu
mladistvého obvineného. Po skonc¢eni obhajoby predlozil okresnému sudu vyuctovanie trov
obhajoby v celkovej sume 71 369 Sk. Uznesenim okresného sudu ¢. k. BN 1 T 64/2004-106
z 30. decembra 2005, ktoré¢ vydala vyssia stidna uradnicka, bola stazovatel'ovi priznana iba
Ciastka 35 332,25 Sk. Proti uzneseniu podal st'azovatel' opravny prostriedok, avSak d’alSim
uznesenim okresného sudu sp. zn. BN 1 T 64/2004 z 11. maja 2006 (ktoré vydal predseda
senatu okresného sudu) bola staznost’ ako nedovodna zamietnuti. Narok stazovatela
na zaplatenie trov nim vykonanej obhajoby spochybnil okresny sud v Casti, v ktorej
stazovatel’ tctoval za obhajobu pri vysluchoch desiatich svedkov vykonanych 21. jina 2004
desatkrat po 4 534 Sk. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu totiZ nebolo mozné za kazdy tento
ukon priznat’ odmenu osobitne, lebo bolo potrebné vychadzat’ z Cistého Casu, ktory vSetky
tieto vysluchy spolu trvali. Stazovatel’ povazuje takyto vyklad za nespravny a pridrziava sa

nazoru, Ze za Ucast pri kazdom vysluchu svedka mu mala byt’ priznand odmena osobitne.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. BN 1 T 64/2004 z 11. maja 2006 vyplyva, Ze
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu ¢. k. BN 1 T 64/2004-106 z 30. decembra 2005
bola zamietnutid. Podl'a ndzoru okresného sudu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
treba vykladat’ tak, ze sa ma vychadzat z ¢asového hl'adiska. To znamend, ze obhajcovi
patri odmena za kazdé zacaté dve hodiny jeho ucasti, resp. jeho konania pred organom
¢innym v trestnom konani. Toto pravidlo je modifikované tym, ze treba brat’ do uvahy ¢isty
Cas trvania ukonu. V pripade, ak bolo vykonanych v priebehu jedného diia bezprostredne
po sebe viacero vySetrovacich tkonov na tom istom mieste, je potrebné urcit’ Casy trvania

ako jeden celok.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretidcia a aplikécia
zakonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych sloboddch najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje voci uzneseniu
okresného sudu ¢. k. BN 1 T 64/2004-106 z 30. decembra 2005 vydanému vysSou sudnou
uradni¢kou, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ako to totiz vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aZnostiach pre poruSenie
zékladnych prav aslobod je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked ochranu tymto
pravam a slobodam neposkytuje vSeobecny sud. Ked’ze voc¢i uzneseniu vydanému vyssou
sudnou uradniC¢kou bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhodoval predseda senatu
okresného sudu, pravomoc poskytnit’ ochranu voci uzneseniu vyssej sudnej tradnicky mal
predseda senatu konajuci v druhom stupni. Tym je zaroveil vylucend pravomoc tstavného

sudu.

Odlisna je situacia ohladom tej Casti staznosti, ktord smeruje voci uzneseniu
okresného sudu sp. zn. BN 1 T 64/2004 z 11. maja 2006 vydanému predsedom senatu
okresného sudu. S odvolanim sa na uvedenu judikataru ustavného sudu treba staznost

povazovat v tejto Casti za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad dotknutého pravneho predpisu, ktory pouzil
okresny sid, nemozno povaZovat’ ani za arbitrarny, ale ani za nie dostato¢ne zdévodneny.
Ide o legitimny vyklad, ktory je v pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sud preto nezistil
ziaden ustavne relevantny dovod na to, aby do tohto vykladu svojim rozhodovanim

zasiahol.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006



