SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla €¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 S 41/09-54 zo 7. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.J.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
13. septembra 2010 dorucend staznost’ P. J., P. (d’alej len ,staZzovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. G., P., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy zakladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len

krajsky sad*) ¢. k.3 S 41/09-54 zo 7. jana 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze opravnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 K 519/97 z 31. augusta 2000 bol udeleny suhlas na predaj majetku
upadcu Z., $. p. v likvidécii, patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby, okrem iného
aj nehnutel’nosti zapisanej na LV ¢. ..., katastrdlne Gzemie ..., a to parcela €. ... — orna pdda
ovymere 15 012 m® pre stazovatela. Na ziklade toho bola medzi stazovatelom
a spravkyiiou konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravkyna®) uzavreta 12. septembra 2000
kiipna zmluva, predmetom ktorej bol okrem in¢ho aj uvedeny pozemok. Spravkyna
stazovatel'ovi listom z 19. decembra 2002 oznamila, Ze s predmetnou nehnutel'nostou ma
pravo disponovat’ iba P., a preto je pravny akt tykajuci sa prevodu tejto nehnutelnosti podl'a
jej nédzoru nulitny. Z toho doévodu spravkyna iniciovala ndvrh na podanie protestu
prokuratora. Sprava katastra PreSov (d’alej len ,,sprava katastra®) rozhodnutim zo 7. januara
2003 vyhovela v plnej miere protestu prokuratora ¢. Pd 2039/02-6 a napadnuté rozhodnutie
o povoleni vkladu z 11. oktobra 2000 €. ... v rozsahu povolenia vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - parcela ¢. ... — ornd pdda o vymere 15 012 m?, katastrilne Uzemie ...,
zru$ila. Dovodom rozhodnutia spravy katastra bolo porusenie zdkona €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov. Stazovatel podal proti rozhodnutiu spravy katastra odvolanie.
Katastralny trad PreSov svojim rozhodnutim zo 4. aprila 2003 potvrdil rozhodnutie spravy
katastra zo 7. januara 2003. Preto nasledne sprava katastra rozhodnutim z 30. aprila
2003 pod ¢. ... zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade ktipnej zmluvy z
12. septembra 2000 vedenej pod €. ... v Casti tykajiicej sa prevodu vlastnictva pozemku
parcelné ¢&. ... — ornd pdda o vymere 15 012 m* v katastralnom Gzemi ... Stazovatel' v
staznosti tvrdi, Ze proti uvedenému rozhodnutiu spravy katastra z 30. aprila 2003 podal
20. mgja 2003 odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci orgén zrusil toto rozhodnutie.
Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, Pravny zdstupca stazovatela az diia 11.3.2008,
pri koncipovani vyjadrenia v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 1S

20/2007 zistil, Zze o odvolani stazovatela zo dna 20.5.2003 proti rozhodnutiu Spravy



katastra Presov zo dna 30.4.2003, ¢. ..., nebolo zatial rozhodnuté, resp. sa rozhodnutie u

stazovatela nenachadza, alebo mu nebolo dorucené.

Stazovatel’ preto listom zo dna 19.5.2008 vyzval Katastralny urad v Presove o
bezodkladné zaslanie rozhodnutia o jeho odvolani zo dna 20.5.2003, proti rozhodnutiu o
zamietnuti vkladu zo dna 30.4.2003. Pravnemu zastupcovi stazovatela bola dna 9.6.2008
dorucena odpoved Spravy katastra Presov zo dna 5.6.2008, v ktorej sprava katastra
uvadza, Ze podanie tohto odvolania nie je v ich evidencii zaregistrované. Takéto tvrdenie je
irelevantné, nakolko stazovatel uvadza, Ze podal odvolanie dna 20.5.2003 osobne na

Sprave katastra v Presove, coho dokazom je podacia peciatka Spravy katastra Presov. “.

Stazovatel' sa preto navrhom z 3. augusta 2009 domahal, aby krajsky std ulozil
sprave katastra povinnost’ konat’ vo veci jeho odvolania z 20. méja 2003 proti rozhodnutiu
spravy katastra z 30. aprila 2003 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava pod
C. ... Krajsky sud vydal 7. jina 2010 uznesenie €. k. 3 S 41/09-54, ktorym néavrh stazovatel'a

zamietol a ziadnemu z Gc¢astnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Ziakladné pravo P. J., podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢i. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a
slobod, uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3S 41/09 zo dna 7.6.2010,
poruSené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 7.6.2010, sp. zn. 3S 41/09, sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J. trovy konania v sume spolu 254,88 €, za 2
ukony prdvnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud,
teda 2 x (120,23 €+7,21 €) na ucet advokata JUDr. J. G., Advokatska kanceldria, P.,

vedeny v ..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.



Stazovatel’ si uplatnuje ndarok na ndahradu trov konania a prdvneho zastupenia voci
porusovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

¢

a nahradu trov konania.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

6. Stazovatel’ v st'aznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladnych prav

podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a €L 36 ods. 1 listiny

7. Ustavny sud v salade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny st obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (m. m. II. US 27/07).

Stazovatel’ sa na krajsky sud obratil s ndvrhom preto, lebo tvrdil, Ze sprava katastra

ako organ verejnej spravy je ne€innd, pretoZe nerozhodla o jeho odvolani z 20. méja 2003.

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,

ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Ustavny sad



v tejto stvislosti vo svojej judikatire konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému stdu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zékonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
tstavy). Ustavny sud pripomina, ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu wuvadzanych tucastnikmi konania (m. m.

L. US 241/07).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristiipil ustavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia krajského sudu.

Krajsky siid v napadnutom uzneseni zo 7. juna 2010 zrozumitelnym a dostatoénym

sposobom uviedol dovody, pre ktoré navrh stazovatel'a zamietol. Vo veci staZzovatel'a bolo



zasadnou otazkou posudenie, ¢i stazovatel’ skuto€ne podal 20. mdja 2003 odvolanie proti
rozhodnutiu spravy katastra. Skutkovy stav v suvislosti s touto otazkou bol podl'a ustavného
sudu zisteny starostlivo a posudeny krajskym sidom ustavne akceptovatelnym spdsobom.
Podl'a ustavného sudu postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda
krajsky sud v danom pripade neporusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US
382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle vSak Ustavny sad v uzneseni
krajského sudu nezistil. Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie zaverov krajského sudu.

8. Stazovatel’ sa v staznosti domahal tieZ ochrany zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy. Uvedené ustanovenie predstavuje skor kompetenéné ustanovenie urcujuce,
kedy sudna moc preskimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, neZ ustanovenie
zakladajtce zakladné prava. Zakladné pravo je priznané uz v &l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud nezistil pri¢innu stvislost’ medzi tymto ustanovenim ustavy a napadnutym uznesenim
krajského sidu a ani staZovatel' neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by to
preukazovali. Krajsky sud sa riadne zaoberal navrhom stazovatel’a, ktory tvrdil, Ze sprava
katastra bola neCinna, a v tejto veci rozhodol uznesenim, ktoré povazuje tustavny sud

za Ustavne akceptovatelné.

9. Vychadzajac z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zikladného préva stazovatela
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a &l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud preto staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.



K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €L 11

ods. 1 listiny

10. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatelnost’ ¢l. 20 ods. 1 tustavy a €l. 11 ods. 1 listiny.

Judikatira ustavného sidu je stabilizovand v tom smere (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ze vseobecny sud zisadne nemédze byt sekundarnym poruSovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zikladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom poruseni zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z tohto dovodu je preto v kontexte uz
uveden¢ho (bod 7 oddvodnenia tohto uznesenia) staznost taktieZ zjavne neopodstatnena
a navySe ustavny sud nezistil, ze by mohla byt danda pri¢inna savislost medzi
uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20

ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’
staZzovatel'a odmietol aj v Casti namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Stazovatel’ podal st'aznost’ aj z dovodu porusenia prav podla ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti vSak ustavny sud uvadza, ze tieto zakladné ustanovenia
ustavy neobsahuji konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody, nemaju charakter
zékladného prava, a preto nie su priamo aplikovatel'né na individualny pripad. Z uvedeného
dévodu je staznost aj vtejto Casti zjavne neoddvodnend, Co zakladda dovod na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.



12. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost' po jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v celosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
KedZe doslo k odmietnutiu staznosti, UGstavny sid sa nezaoberal d’al§Simi névrhmi
staZzovatela (navrh na zruSenie uznesenia krajského sidu a ndhrada trov konania), pretoze

tieto st viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



