SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 413/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasséka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | ] T I B B

I “ostipenej RPK law firm s. 1. 0., Suché myto 1, Bratislava,
proti uzneseniu Najvys§Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 46/2024 z 26. februara 2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 20. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Navrhuje tieZ priznat’ financné zadost'u€inenie
vo vySke 15 000 eur a trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/8/2019 z 30. augusta 2021 bola stazovatel’ka uznand za vinnu zo spachania skutku
kvalifikovaného ako zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1,
3 pism. a) Trestného zédkona formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ked'Ze
mala ako zamestnanec obce spolu so (spoluobzalovanym) starostom obce v rozpore s prisluSnymi
pravnymi predpismi vyplatit’ sebe a oznacenym zamestnancom obce vys$Siu mzdu ako ta, na ktort
bol néarok v prisluSnom obdobi, ¢im sposobili Skodu. Za to bol stazovatel'ke ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na 3 roky s uloZzenim
probacné¢ho dohl'adu a povinnosti nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobent Skodu. Stazovatelke
a spoluobzalovanému bola ulozena aj povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenej obci



Skodu vo vyske 24 986,75 eur. Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7To0/85/2021
z 5. méja 2022 zamietol odvolania stazovatel'ky a spoluobzalovaného. Dovolanie st'azovatelky
proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sid napadnutym rozhodnutim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

3. Najvyssi sud po zhrnuti dovolania stazovatel’ky [ktoré podl'a jeho zistenia zalozila na dovode
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] konstatoval splnenie procesnych podmienok
konania a priblizil rozsah dovolacieho prieskumu. K namietke stazovatel’ky tykajucej sa spravy
o vecnom poznatku uviedol, Ze z vyjadrenia Uradu pre dohlad nad vykonom auditu (d’alej len
L,UDVA®) vyplyva len to, ze na ziklade zmluvy medzi | N |} I - obcou prva
uvedend vykonala neauditorsku sluzbu, ktora nie je uistovacou sluzbou podl'a oznaceného zakona
a pouzivatel'ovi spravy neposkytuje Ziadne uistenie o stave majetku a zavéizkov obce k ur¢itému
datumu. Tento zidver UDVA ale neznamena, Ze sprava o vecnom poznatku bola do konania
zabezpetena, resp. na hlavnom pojednévani vykonana v rozpore so zakonom. Ulelom spravy
o vecnom poznatku nebolo poskytnit’ zadavatel'ovi uistenie o stave majetku a zavizkov obce, ale
podat’ informéciu o zistenych skuto¢nostiach (stav mzdovych narokov a vyplatenych miezd, stav
dodrziavania legislativnych noriem na obecnom urade obce), ako vyplyva zjej Gvodnej Casti.
Otazky spravnosti spravy, ako aj namietky stazovatel’ky, ze jej obsah je v rozpore s vypoved'ami
svedkov, maju podl'a najvyssieho sudu povahu skutkovych namietok (smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi), ktoré su vylucené z dovolacieho prieskumu. Najvys$si sud nemdze posudzovat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, lebo nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani
pred suidom prvého stupnia, ktorého skutkové zavery moéze dopliiovat’ len odvolaci sid. Sudy
nizSieho stupiia podla najvyssSieho sudu vysvetlili, na zéklade akych dokazov uznali stazovatel'ku
vinnou a akymi uvahami sa pritom spravovali s tym, Ze tieto uvahy, ktorych spravnost’ a tplnost’
najvyssi sud nemdze skumat’ a ani menit’, siic viazany zistenym skutkovym stavom [§ 371 ods. 1
pism. 1) za bodkociarkou Trestného poriadku], nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne.
Namietky stazovatel'ky k sprave o vecnom poznatku preto podl'a najvyssieho sudu oznaceny a ani
iny dovod dovolania zjavne nezakladaju.

4. Namietka, Ze krajsky sud nevzal do tivahy ani sa nezmienil o stanovisku Narodného inSpektoratu
prace z 29. aprila 2022 (dalej len ,,stanovisko NIP*) predlozenom v odvolacom konani, by podla
najvyssieho sidu mohla zalozit’ dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ked’Ze dovolanie méZze smerovat’ proti odovodneniu rozhodnutia z hl'adiska reflexie poziadaviek
na odovodnenie zodpovedajice kritéridm spravodlivého procesu a prava na obhajobu (s odkazom
na judikatiru tGstavného stdu). Stazovatel’ka pred krajskym stdom odkazala na zavery stanoviska
NIP na podporu zaveru, ze nebol dodrzany § 4 ods. 7 zédkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 553/2003 Z. z.*) pre oznamenie vysky
a zloZenia platu so spitnou uc¢innost'ou, a doplnila, Ze na tuto otazku neodpovedali znalci, svedkyna
I 2ni auditorka [ Najvyssi sud k tymto vyhraddm uviedol, Ze boli prezentované
v odvolacom konani, ked stazovatel'ka poukazovala na opravné vykazy ako zdklad obzaloby.
Krajsky sud si osvojil zavery okresného sudu a v podrobnostiach na nich odkézal s doplnenim, Ze
skutkové zistenia koreSpondujii so zavermi znaleckého dokazovania posudkom ¢. 19/2020



vypracovanym znalcom Ing. Stefanom Mikudom, ktory vy&islil vyplatené mzdy, odmeny a odmeny
o vykonani prac v sulade so skutonym mzdovym narokom a so zavermi dokazovania sa stotoznil.
Z uvedené¢ho podla najvysSieho sudu vyplyva, ze krajsky sud reagoval na podstatu vyhrad
stazovatel’ky podopretych stanoviskom z odvolacieho konania, ked’ za spravne povazoval opravné
vykazy, ¢im v podstate reagoval aj na to, aku charakteristiku z hl'adiska zaradenia do prislusnej
platovej triedy mala mat praca, ktora vykondvala stazovatelka, hoci nereagoval priamo
na stanovisko NIP. U&elom vyhotovenia opravnych vykazov podla najvysSieho sudu nebolo
so spatnou t¢innost’ou zamestnancom oznamovat’ vysku a zlozenie ich platu, ale zistit, aky mal byt
skuto¢ny mzdovy ndrok dotknutych zamestnancov, preto k namietanému poruseniu zakona
¢. 553/2003 Z. z. ani nedoslo. Postup krajského sudu, ktory v oddévodneni sice explicitne nereagoval
na stanovisko NIP, ale s podstatnymi ndmietkami st'azovatel’ky sa nalezite vysporiadal, podla
najvyssieho sudu zjavne nezalozil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Pri namietkach k znaleckému posudku ¢. 4/2017 zo 17. marca 2017 znalca Ing. Richarda
Palovc¢ika najvyssi sud uviedol, Ze sudy nizSieho stupiia ho povazovali za nepouZzitelny v trestnom
konani, preto ho ani ako podklad pre rozhodnutie nepouzili. Dotknuty dokaz v Ziadnom pripade
nepredstavoval v tejto veci jediny, pripadne rozhodujici dokaz, na ktorom by sudy zalozili svoje
rozhodnutie o vine stazovatel’ky. Namietky vztiahnuté naii zjavne neboli spdsobilé zalozit
nespravodlivost’ procesu ako celku, a teda ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

6. Vyhrady k dokazovaniu znaleckym posudkom & 19/2020 znalca Ing. Stefana Mikudu
a k nespravnej aplikécii § 146 Trestného poriadku podla zistenia najvysSieho stdu staZovatelka
oprela o spravu Slovenskej komory znalcov (d’alej len ,,SKZ“) z 9. septembra 2022. V nej sa
konStatuje, Ze a) znalec vykonal analyzu prdvne irelevantnych a neplatnych dokumentov,
b) vyhlésil, Ze ku konaniu nebola predloZena pracovnd zmluva, resp. platovy dekrét, z toho dovodu
sa neda urcit’ skutocny mzdovy ndrok, c) napriek tomuto vyhldseniu pocital rozdiel medzi
vyplatenymi mzdami a nepreukdzanym mzdovym ndrokom oznacenych osdb bez popisania
odovodnenosti tohto postupu, priCom takto identifikované rozdiely su fiktivne a nepreukédzangé,
d) posudok bol vypracovany v rozpore s povinnostami znalca podl'a zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, e) posudok je nepreskimatelny a vzhl'adom na uvedené chyby a rozpory
so zdkonom nie je pouZzite'ny pre pravne tkony ako znalecky ukon. K uvedenému najvyssi sud ako
priklad vymenoval, ¢o moze zalozit pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, resp. kedy je
znalecky posudok nejasny a kedy neuplny. Tieto otdzky je podla najvysSieho sudu opravneny
v konani pred sudom vyriesit’ len sud, v Ziadnom pripade nie SKZ, ktorej rieSenie takejto otazky
v sudnom konani neprinalezi. Nespravnost aplikacie § 146 Trestného poriadku navySe zjavne
nenapliia dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Znalecké dokazovanie
je vykonané v rozpore so zakonom, ak napriklad je do konania pribrata ako znalec osoba, ktora nie
je zapisana do zoznamu znalcov, alebo ak znalec pri pribrati nie je upozorneny na povinnost bez
odkladu oznamit’ skutocnosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny, a podobne. PoruSenie § 146
Trestného poriadku, teda zaver o poruseni povinnosti odstranovat’ pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, ktorému predchaddzala tvaha sudu o ne/potrebnosti takéhoto postupu,
predstavuje poruSenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci, ktoré¢ by vSak mohlo



zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, na podanie dovolania v takychto
pripadoch je ale opravneny len minister spravodlivosti, nie obvineny/a.

7. Naprieck tomu najvyssi sud dodal, ze stazovatelka v podstate namietala nespravnost’
a nepreskumatelnost’ znaleckého posudku &. 19/2020 znalca Ing. Stefana Mikudu, ked’Ze nemal
dostatocny podklad pre svoje zavery a nie je mozné overit’ odovodnenost’ nim pouzitych postupov.
Z tohto na hlavnom pojednavani precitané¢ho znaleckého posudku a z otdzok polozenych znalcovi
okresnym sudom je vSak podl'a najvysSieho stidu zrejmé, ze znalec vychadzal priméarne z pravnej
upravy vymedzenej v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ktord pomerne detailne definuje
jednotlivé platové naroky, a néasledne vychadzal z pracovnych zmluv, listin oznacenych ,, funkcny
plat®, dohdd o vykonani prace, zapisnic o zasadnuti obecného zastupitel'stva a podobne, preto
v absencii niektorych pracovnych zmlav alebo platobnych dekrétov sudy nizsieho stupia, ako to
plynie z odovodnenia ich rozhodnuti, nevideli dévod na konsStatovanie pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku ¢i existencie nejasnosti alebo netplnosti, a teda ani dévod na pouzitie § 146
Trestného poriadku, priCom tento zdver sudov nemozno povazovat za svojvolny ani arbitrarny.
Néamietky stazovatelky k znaleckému dokazovaniu vykonanému predmetnym znaleckym
posudkom preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne
nezakladaju. Najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel'’ka skuto¢nostami uvedenymi v dovolani zjavne
nenaplnila dovolacie dovody podl'a § 317 ods. 1 pism. g), ¢) Trestného poriadku, ale ani ziadne iné,
preto dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Najvyssi sud nereflektoval na namietky smerujice k poruseniu zédkonnych ustanoveni ustavy
a dohovoru, iba pokracoval v tom, ako k veci pristipili okresny sud a krajsky sid, a teda taktiez
zaujal prisne formalisticky pristup k namietkam stazovatelky, ktorych ddvodnost’ preukazuje
sprava UDVA, stanovisko NIP a spravy SKZ.

9. Stazovatel’ka sa nestotoZituje s nazorom najvyssieho sudu (Ze zaver UDVA neznamend, Ze
sprava o vecnom poznatku bola do konania zabezpecCena, resp. bola vykonana v rozpore
so zakonom), pretoze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom najvyssi sud dospel
k tomuto zaveru, ked’ predlozila dokaz o opaku. Namietky stazovatel’ky opreté o stanovisko UDVA
boli vyhodnotené prisne formalisticky, neudrzatel'ne a nelogicky. Odstdenie stazovatelky bolo
v rozhodujliicej miere zaloZené na sprave o vecnom poznatku, ktorej spravnost’ bola spochybnena,
tak doSlo k poruseniu oznacenych prav.

10. Odmietnutie relevancie spravy SKZ z 9. septembra 2022 dovodne spochybniujicej zakonnost
znaleckého posudku ako kl'icového dokazu len z dovodu, 7e SKZ tudajne nemd kompetenciu
rozhodnut’ o otdzke pouzitelnosti znaleckého posudku v trestnom konani, predstavuje popretie
zasady spravodlivého procesu a vykazuje znaky arbitrarnosti. Najma ked’ najvyssi sud neskiimal
obsah predmetného stanoviska, ale odmietol tento dokaz s uz uvedenym odoévodnenim ako celok.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je vo viacerych zasadnych aspektoch nepreskumatelné,
povrchné, rezignuje na povinnost’ poskytnut presvedcivé a riadne oddvodnenie. Najvyssi sud sa
nevyrovnal s touto dovolacou namietkou, bez vecnej analyzy a odovodnenia ju odmietol. Neuviedol
kritéria a uvahy, na zaklade ktorych dospel k zadveru o nesplneni niektorého z dovolacich dévodov,



¢im porusil povinnost’ vylozit’ aplikované predpisy spdsobom, ktory by umoznil preskiimat’ logiku
a zékonnost’ prijatého zaveru.

11. Znalec Ing. Mikuda, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 19/2020, pred sidom uviedol, Ze
nedisponoval rozhodujiacimi pracovnopravnymi dokumentmi, SKZ konstatovala
nepreskumatelnost’ jeho posudku ajeho nepouzitenost’ ako znaleckého ukonu, preto pouzitie
takéhoto ddokazu v trestnom konani je v rozpore s poziadavkami na zdkonné dokazy, ako aj
s judikaturou tstavného stdu. Ziadny zo sudov nerieil, &i existovali pochybnosti o spravnosti
predmetného posudku alebo ¢i je nejasny alebo netplny. Nepreskumanie tohto problému sudom
v meritérnej rovine je porusenim § 146 Trestného poriadku a najvyssi std v takejto nezékonnosti
d’alej pokracoval. Nespravne vyhodnotil predlozeny dokaz do dovolacieho konania, ked len
poucuje st'azovatel'ku o tom, kedy je znalecké dokazovanie vykonané v rozpore so zdkonom.

12. Sposob, akym najvyssi sud vyhodnotil spravu SKZ k znaleckému posudku ¢. 4/2017, je
v zjavnom rozpore so spdsobom, akym pristipil k hodnoteniu spravy SKZ k posudku €. 19/2020.
V prvom pripade sa najvy$si sid jej obsahom vecne zaoberal ajej relevanciu vyslovne
nespochybnil, zatial’ ¢o v druhom ju odmietol ako celok bez posudenia jej obsahu. Takyto rozdielny
postup vykazuje znaky logickej nekonzistentnosti, mdze pOsobit’ az arbitrarne, ¢o vyvolava
pochybnosti o rovnakom a zdkonnom pristupe pri hodnoteni doékazov.

13. Stazovatel’ka napokon vyjadruje nesthlas stym, ako sa najvy$si sud vysporiadal s jej
vyhradami opretymi o stanovisko NIP, priCom opakuje jeho zavery.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietka poruSenia prava na spravodlivy proces napadnutym
rozhodnutim z dovodu nedostato¢ného odovodnenia a svojvole.

II1.1. K poruSeniu priav napadnutym rozhodnutim najvyssieho studu:

15. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zasadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb, pre ktoré pravoplatné rozhodnutie sidu nemoZe obstat
zpohladu ochrany zakonnosti. Podl'a Trestného poriadku nejde o dalsi ,uplny* prieskum
napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti) ani o d’alSie posudzovanie otazky
viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania st ustanovené zakonom, co legitimne
koresponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud plni. Pravidla
pripustnosti dovolania majl za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zv1ast’ reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Negativne posudenie otazky
pripustnosti dovolania nemoze viest’ k zaveru o poruseni zakladnych prav stazovatel’a, ak zakonné
pravidla dovolanie nepripastaju (m. m. IV. US 35/02). Postup stdu v stlade so zdkonom nemdze
byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava stazovatela. K takému zaveru moze viest’
len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvyS§im sudom v otdzke posudenia pripustnosti
dovolania.

16. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie ddvodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahtfia



v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen formélne) napifiaju nim oznagené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne akceptuje, ak
najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (istavne konformne)
odovodnenému zaveru, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovolatel'om uplatnené dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, a dovolanie ztohto dévodu odmietne podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. I1I. US 265/2012, 11. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018).

17. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol podstatné dovolacie argumenty stazovatelky,
ktoré nésledne podradil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku a spitne
preskimatel'nym sposobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup jasne a zrozumitelne opisal
v odovodneni, ked’ze Gstavny sud spatne dokazal identifikovat’ jeho myslienkové postupy a nezistil
v nich nedostatky z hladiska zrozumitelnosti odpovedi, logiky uvazovania ¢i celkovej
presved¢ivosti zaverov. Ustavny sud sa nestotoziiuje so vieobecnou namietkou stazovatelky
o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory sa preskimatelne
vyjadril ku kazdému z materidlne uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1 pism. g) a c)
Trestného poriadku], ato ustavne akceptovatelnym sposobom. Tym podla tstavného sudu
vo vysledku tstavne udrzatel'ne vylozil aplikovanu pravnu upravu dovolacich dovodov.

18. Otazka zékonnosti prijatych zaverov sa nachadza mimo rozhodovacej pravomoci ustavného
sudu, ked'’ze nie je d’alSou opravnou inStanciou sliziacou na preskimanie zakonnosti rozhodnuti
dovolacieho sudu, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti. Za ustavne nestladné (porusSujtce
zakladné prava) ale ustavny sid povazuje také rozhodnutia stdov, ktoré sice mézu vykazovat
rozsiahle odovodnenie, av§ak ktorymi boli normy podustavného préva interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. uz spominaného priliSného formalizmu
(IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010). Spravodlivost je totiz kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavnu povinnost' hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré
nebude mozZné vyhodnotit’ ako nestiladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel
prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

19. V tychto okolnostiach a pri zohl'adneni konkrétnych dovodov posudenia dovolania najvySsim
sudom ustavny sud nespozoroval, Ze by bolo trestné konanie vo vysledku zat'azené nedostatkami
dosahujlicimi intenzitu poruSenia prava st'azovatel'’ky na spravodlivy stidny proces. Vyhrada o prili§
formalistickom posudzovani jej ndmietok k sprave o vecnom poznatku nie je dovodna. Najvyssi stud
zretelne uviedol, ¢o vyplyva z vyjadrenia UDVA a aky bol ucel spravy o vecnom poznatku. Zaver,
7e vzhl'adom na vyjadrenie UDVA nebolo ustalené, Ze sprava o vecnom poznatku bola zabezpedena
do konania, resp. vykonand v rozpore so zdkonom, nepovazoval ustavny sud za prejav priliSného
formalizmu, za Gstavne neudrzatel'ny ¢i nelogicky. Odovodnenie najvysSieho sudu o ucele spravy
o vecnom poznatku, sktorym staZzovatel'ka neviedla bliz§iu polemiku, ako aj nasledujuce
odovodnenie o (skutkovej) povahe suvisiacich namietok st'azovatel’ky popri dodatku najvysSieho
sudu, ze vysvetlenie sudov, na zadklade akych dokazov a uvah uznali stazovatel’ku vinnou, neboli
arbitrarne. Predstavuju v stihrne jasnu a nearbitrarnu odpoved’ na namietky stazovatel’ky o naplneni
oznateného dovolacicho dovodu. Ustavny sid odkazuje aj na najvy$sim sudom odkazované
rozhodnutia stdov, ktoré blizSie obsahujii oznaCenie usvedcujucich dokazov (predovsetkym
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Podobne vo vzt'ahu k stanovisku NIP sa najvyssi sud jasne vyjadril k vysporiadaniu sa krajského
stidu s namietkami vyplyvajucimi z neho, ako aj k ucelu vyhotovenia opravnych vykazov, preto
ustavny sud nevidel dovod povazovat takéto oddvodnenie za prejav priliSného formalizmu ¢i
arbitrarnosti.

20. K namietke o hodnoteni dokazov (sprav SKZ) ustavny sud uvadza, Zze v posudeni namietok
proti znaleckym posudkom najvyssim sudom (vyslovné nespochybnenie relevancie spravy SKZ
v jednom pripade vs. odmietnutie bez vecného postudenia jej obsahu) nezistil Gstavne nepripustny
sposob hodnotenia dokazov ¢i logicku nekonzistenciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
najvyssi sud sa zaoberal aj v pripade namietok proti znaleckému posudku ¢. 19/2020 vyhradami
opretymi o spravu SKZ, ktorej zistenia zretelne uviedol v bode 35 napadnutého rozhodnutia. Je
pravda, ze nasledne najvys$i std uviedol protiargumenty odmietajuce blizSie zaoberanie sa
tvrdeniami stazovatel’ky (vyluéné opravnenie sudu, a nie SKZ rieSit otdzku pochybnosti
o spravnosti/nejasnosti/netplnosti znaleckého posudku v suidnom konani, nenaplnenie oznaceného
dovolacieho dovodu v dosledku ndmietky o nespravnej aplikacii § 146 Trestného poriadku).
Stazovatel’ka vSak opomina, Ze d’alej sa najvyssi sud zaoberal znaleckym posudkom, podkladmi
pre jeho zéavery, ich ciastoCnou absenciou, ako aj postojom sudov nizSich stupnov k tejto
skutocnosti z hl'adiska spravnosti, nejasnosti ¢i netiplnosti znaleckého posudku a existencie dovodu
na pouzitie § 146 Trestného poriadku, ktory najvyssi sud nepovazoval za arbitrarny. Ustavny sud
z napadnutého rozhodnutia posudzovaného vo vzajomnej suvislosti s rozsudkom okresného sudu
a uznesenim krajského sudu spétne dokazal identifikovat’ myslienkovy postup sidov pri nahliadani
na znalecky posudok. Ziada sa dodat, Ze stazovatelka v odvolani neformulovala ndmietky proti
znaleckému posudku spdsobom, akym to bolo, po¢nic dovolanim (ked’ uZ disponovala spravami
SKZ), ¢o vedie k zdveru o nepripustnosti namietok z dovodu uplatnenia zdsady subsidiarity v jej
materidlnom rozmere. Trestny poriadok okrem toho obsahuje osobitné pravidla pre pripady, ked’
po pravoplatnom skonceni trestného konania vyjdi najavo skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péchatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu (§ 394 a nasl.).

21. Stazovatel’ka vo zvysku len opakuje vyhrady uvedené v dovolani, k comu dodava, Ze nestihlasi
s tym, ako sa s nimi vyrovnal najvyssi sud, ¢o ustavny sud povazoval len za d’alSiu polemiku bez
presahu do ustavnopravnej roviny. Argumenty stazovatel’ky smerujuce k spochybneniu znaleckého
posudku zostavajii v rovine pokradujucej polemiky s vysledkami hodnotenia dokazov. Cast
predchadzajicej dovolacej, ale aj staZnostnej argumentacie sa zaobera prehodnocovanim
skutkovych zaverov, ¢im najvyssi sud, ako aj ustavny sud stavia do pozicie d’alSej inStancie s plnou
jurisdikciou na posudzovanie pravnych a skutkovych otazok. Ustavny sud viak nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, preto skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st
predmetom kontroly z jeho strany len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).
V teraz posudzovanom pripade to tak ale nie je.

22. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu stazovatel'ky
ako sposobilit spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost zaverov najvysSieho sudu. Najvyssi sud podla
nazoru ustavného sidu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dal dostatone jasnt odpoved



na podstatné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, ktora sa mala stazovatel'ke poskytnit
v trestnom konani, a reagoval na jej podstatné ndmietky. Zaroven ustavny sud poukazuje na svoj
ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech
v konani pred vieobecnym stdom (m. m. IL. US 3/97, II. US 173/07). Zohladiujic staznostnii
argumentaciu stazovatel’ky, Gstavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
suidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka pri¢inna suavislost, na =zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavnii staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



