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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| G
B  ostipenych advokatom JUDr. Markom Tka¢om, Advokatska

kancelaria, Namestie sv. Martina 39, Lipany, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 19 Co 302/2015-312
z 1. decembra 2015 v I. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢. k.
4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 v jeho III., V., V1. a VII. bode vyroku, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ I
e : I S - ochranu viastictva podfa

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a na
slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyrokom rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k.
19 Co 302/2015-312 z 1. decembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Svidnik ¢. k. 4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 vjeho III., V., VI. a VIL vyroku,

poruSené boli.

2. Vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 19 Co 302/2015-312
z 1. decembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho stidu Svidnik €. k. 4 C 196/2012-
217 z26. marca 2015 vjeho III., V., VI. a VII. vyroku, zruSuje avec vracia

Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud vPresove je povinny uhradit || TG
¥ ¥ B
B oy konania spolu v sume 640,64 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur

a Sestdesiatstyri centov), a to na ucet advokata JUDr. Marka Tkaca, Advokatska kancelaria,

Namestie sv. Martina 39, Lipany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. marca

2016 dorucend staznost" |G . I
I - . I (Calc lon stazovatelia®) vo veci

namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 10
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)

a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 19 Co 302/2015-312 z 1. decembra 2015 v 1. vyroku, ktorym
tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 vjeho III.,, V., VI. a VII. bode vyroku (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

1.1 Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I1. US 439/2016-27 z 19. maja 2016 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 196/2012-
217 z26. marca 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu) v III., V., VI. a VII. bode
vyroku rozhodol, ze stazovatelia st povinni zaplatit' zalobcovi |GG

(d’alej aj ,,zalobca*) ndhradu nemajetkovej ujmy kazdy v sume 500 eur okrem Zalovaného
v L. rade (stazovate! || NG ). <oy bol zaviazany zaplatit’
sumu 1500 eur. Okresny sud mal z vykonanych dokazov za preukdzané, Ze Zalovani
(stazovatelia) su pasivne legitimovani v spore (t. j. nie je pasivne legitimovany vydavatel
tlace), ktorym sa Zalobca doméha voc¢i nim prava na ochranu osobnosti. Su osobami,
ktorych konkrétny clanok ,, Choromyselné navrhy na podu mestského zastupitelstva
nepatria‘ uverejneny v tyzdenniku Podduklianske novinky 17. 10. 2011, dalej ¢lanok
v tyZdenniku DUKLA zo 6. 2. 2012 «Cudné vincovanie novodobych ,,buditelov*“» a text
,, Poznamky k Ziadosti ||} N zo J/ic 8 4 2006“ uverejneny vo Vedeckom
Zborniku Mtuzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku (dalej aj ,,MUK®) ¢. 26 z roku 2011
svojim obsahom zasiahli do chranené¢ho prava Zalobcu na osobnu Cest’” a dobrii povest.
Podla okresného sudu bola znizena dostojnost’, vaznost’ a Cest’ zalobcu a v danej situdcii,
mieste, Case a spolo¢enskom postaveni zalobcu by to ako zdvazni ujmu vnimala kazda
fyzickd osoba. Sud prvého stupna uviedol, Ze slovd a hodnotenie zalobcu, ktoré boli
v ¢lankoch pouzité, maju znevazujucu povahu. Poddvaji negativny obraz o Zalobcovi, jeho

spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnych vysledkoch.

2.1 Krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ¢&. k.
4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 v jeho II1., V., VI. a VII. bode vyroku, zrusil vo zvysnej
Casti (t. j. vbodoch I., II., IV., VIII. alIX. vyroku) rozsudok okresn¢ho sudu ¢&. k.



4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 (ide o Cast’, resp. body vyroku, ktorymi okresny stud
0. 1. ulozil stazovatel'om povinnost’ uverejnit’ na vlastné naklady ospravedlnenie Zalobcovi)
a vratil vec v tejto zvySnej Casti okresnému sidu na opédtovné rozhodnutie. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku uviedol: «Odvolacie dévody spocivali v tvrdeni, Ze rozhodnutie
sudu prvého stuphia je ,,nevymozitelne“, v tvrdeni, Ze Zalovani nie su pasivne legitimovani,
lebo sporné texty boli uverejnené v tlaci, pisali ich ako zamestnanci muzea, texty nijako
nezasiahli do prav zalobcu, lebo v nich boli pouzité len bezné vyrazové prostriedky, islo
o reakcie s obrannym charakterom a sud prvého stupna nevykonal dokaz Ziadostou
zo 04.05.2006 - stanoviskom k osobe Zalobcu.

Opravnym prostriedkom nebol napadnuty vyrok o zamietnuti navrhu v prevysujucej
Casti Ziadaného financného zadostucinenia, co sa tyka tohto vyroku - vyroku oznaceného
sudom prvého stupnia ako vyrok VIII, rozhodnutie sudu prvého stupna nadobudlo
pravoplatnost' v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p.

V napadnutej casti odvolaci sud preskumal rozsudok v odvolanim urcenom rozsahu.
Nad ramec rozsahu a dévodov nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu
prveho stupna preskumat. Vynimku by mohli tvorit len tie vady konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ odvolacich dovodov nie len z hladiska zvolenych
formulacii, ale aj z hladiska ich podstaty, t.j. toho, ¢o bolo odvolanim sledované, to vsetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazZdu
namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sid Slovenskej republiky II. US 78/05).

Prioritnou namietkou, ktorou bolo potrebné sa zaoberat, bola namietka nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanych, a to v dvoch rovinach:

Prvou bola ta, ze ¢lanky, ktoré sa mali Zalobcu dotknut, boli uverejnené v tlaci a sud
nespravne vyslovil zaver o nezodpovednosti vydavatela tlace podla zdkona ¢. 167/2008
Z. z., druhou rovinou to, zZe pokial' clanky, ktoré boli v tlaci uverejnené Zalovani pisali,
pisali ich ako zamestnanci Slovenského ndrodného muzea - Muzea ukrajinskej kultury

vo Svidniku, pre obidve tieto roviny ma platit nespravne pravne posudenie veci.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nesprdavne vyloZil.

Vseobecna uprava ochrany osobnosti je v Obcianskom zakonniku, fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd zZivota a zdravia, obcianskej a ludskej dostojnosti
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11) a ma pravo najmd sa
domahat, aby sa upustilo od neoprdavnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie
(s 13 ods. 1).

Doplnenim rozSirujucim a posiliujucim vSeobecnu obcianskopravnu ochranu
osobnosti je zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve
a o doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon), (dalej len ,, Tlacovy zdkon “).

Vztah oboch uprav, t.j. vseobecnej v Obcianskom zdkonniku a upravy v Tlacovom
zakone je potrebné chapat ako vztah upravy vSeobecnej a osobitnej, z coho vyplyva, Ze
dotknuta osoba si moze zvolit podla ktorej pravnej upravy bude ochranu svojej osobnosti
uplatnovat, uplatitovat ju moze pritom aj paralelne.

Zalobca si zvolil tipravu zodpovednosti podla Obcianskeho zdkonnika, jeho volba
bola legitimna, nebolo preto ulohou sudu prvého stupna zaoberat sa a hodnotit, ako sa
zalovani mylne domnievali, zodpovednostou vydavatela tlace, v ktorej boli sporné clanky,
texty uverejnené a uz vobec nie tym, Ze Zalobca udajne s oneskorenim na tieto clanky
reagoval, neziadal odpoved, ale podal Zalobu.

Autorom clanku uverejneného v Podduklianskych novindch 17.10.2011 bol Zalovany
v 1. rade, autormi c¢lanku v tyzdenniku DUKLA zo 06.02.2012 zalovani v 2. az 4. rade.

K menam autorov tychto ¢lankov bolo pripojené aj slovné spojenie ,, riaditel’ miizea “,
resp. ,,zamestnanci muzea“, podla zalovanych md uvedené svedCit' pre to, Ze pasivne
legitimovanym ma byt, ak nie vydavatel tlace, tak muzeum, nie oni.

Z listinného dokazu - listu generalneho riaditela Slovenského narodného mizea
zo 14.06.2012 (¢. I. 201 spisu) vyplyva jednoznacné poukdzanie na to, Ze nie je to Slovenske
narodné muzeum, ktoré by malo za udajné porusenie prava Zalobcu na ochranu osobnosti

zodpovedat, nakolko jeho prdava muzeum neporusilo. Tato pisomnost je pritom priamou



reakciou na podanie zalobcu, v ktorom zamestndvatela zalovanych upovedomuje
o clankoch, ktore boli uverejnené v spornych periodikach.

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze povinnostou kazdého zamestnanca je starat sa
o dobru povest svojho zamestndvatela, jeho dobré meno a aj o opravnenost jeho existencie
v spolocenskych vztahoch, ak vsak prejavy tychto povinnosti vybocia z realizdcie ¢innosti
zamestnavatela, ide o exces, za ktory nesie zodpovednost konkrétna osoba, ktora sa excesu
dopustila - § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika per analogiam na zdklade § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v zaujme Ziadneho zamestnavatela nemoze byt
uverejnovanie takych clankov, ktoré sa mozu dotknut’ dostojnosti inej osoby. Je vylucené aj
to, aby to bolo predmetom Ccinnosti zamestnavatela zalovanych, preto sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalovanych o tom, Ze konali v mene svojho zamestnavatela, z coho vyplyva, Ze
ak Zalobca uplatnil svoj narok podla Obcianskeho zdkonnika voci Zalovanym ako
sukromnym fyzickym osobdam, ndrok uplatnil na zaklade toho pravneho predpisu, ktory mu
uplatnenie naroku na ochranu osobnosti umozZnuje a aj voci osobam, ktoré su pasivne
legitimované.

Dalsou odvolacou namietkou bolo to, Ze texty, ktorymi sa zalobca citi byt dotknuty,
nijako nezasiahli do prav Zalobcu, malo ist' len o ich reakcie obranného charakteru
s pouzitim beznych vyrazovych prostriedkov.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, aj
¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a prdvo na informdcie s
zarucené. Kazdy md pravo na slobodu prejavu, tj. prdavo zastivat ndzory, rozsirovat
informacie. Tato sloboda a pravo su vSak obmedzené vtedy, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.

Ziadne zdkladné pravo nemd absoliitnu prednost pred inymi a ktorékolvek z nich
moze v urcitej situacii prevazit' nad inym. Typickym pripadom je stret slobody prejavu
(¢l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrana dobrej povesti (¢. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), pri ktorom Ustava Slovenskej republiky neustanovuje Ziadnu moznost
obmedzenia tohto prava, hoci v urcitych pripadoch moze mat prednost’ aj sloboda prejavu,

ale len za predpokladu, Ze je vyslovena v dobrej viere bez snahy poskodit’ osobu, na ktoru



sa tento prejav vztahuje (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 29.07.2008,
sp. zn. I1I. US 238/08).

Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 19 aj v uz citovanom ustanoveni § 11 Obcianskeho
zdkonnika garantuje pravo na Cest, dostojnost, dobri povest, prdavo na ochranu sukromia,
chrania teda osobnostné prava.

Obcianskopravna zodpovednost' je objektivna, ten, kto sa zasahu do ochrany
osobnosti dopustil, sa nemoze exkulpovat tvrdenim, Ze konal v dobrej viere.

Zalovani v priebehu celého konania aj v odvolani tvrdili, Ze ich konanie bolo
obranné aj pouzité prostriedky mali byt len bezné.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti, co znamena, Ze ten,
kto nieco tvrdi, musi k viastnym tvrdeniam, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky,
predlozit’ alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspesnym byt nemoze.

Clanok s ndzvom , Choromyselné ndavrhy na pédu mestského zastupitelstva
nepatria“ podpisany zZalovanym v 1. rade, ktory bol wuverejneny 17.10.2011
v Podduklianskych novinach s podtitulom ,,reakcia“, podla formulacii a informacii v fiom
uvedenych nie je mozné Ziadnou osobou na veci nezainteresovanou chdpat’ ako clanok
obranného charakteru voci clanku, ktory bol v Podduklianskych novinach uverejneny
03.10.2011 a podpisany Zalobcom.

Kym clanok podpisany zZalobcom je verejnou vyzvou na zmenu ndzvu festivalu a jeho
organizatora, s ktorou sa ma vysporiadat Mestské zastupitelstvo vo Svidniku, t.j. vyzvou sa
zaoberat, prijat’ ju alebo odmietnut, clanok podpisany Zalovanym v 1. rade ma zjavne,
pouzitymi formuldciami, charakteristikou Zalobcu, hanlivy, utocny charakter, ktory
u citatela musi vzbudit pozornost v zmysle poznatku, Ze osoba v nom opisovana svojim
konanim a postojom je prospecharska (,,nenaplnené ambicie, komplexy a frustracie
v celozivotnom zapase o akukolvek funkciu a osobny prospech*), s pochybnym vzdelanim
(,zrusit by sa mal aj diplom _“) zlymi  povahovymi vlastnostami
(,,intolerantnost, zlomyselnost, nekompetentnost’ autora ‘), necestnym spravanim (,, vedenie
Rusinskej obrody ho odkoplo pre Spinavosti, ktoré stvaral vo vnutri organizdcie ).

Obdobnu charakteristiku je mozné vydedukovat aj z ,,Poznamok k Ziadosti
p- _ zo dna 08.04.2006°, podpisanych zZalovanym v 1. rade, uverejnenych

vo Vedeckom Zborniku Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku z roku 2011, zostavovatelom



ktorého bol Zalovany v 1. rade (,,praca v miuzeu mu nevonala... mal vsak aj iné zaujmy,
dokazom coho je skutocnost, ze v roku 1985 bol obvineny a ndsledne odsudeny pre trestny
¢in neoprdvneného pouzivania veci z majetku v socialistickom viastnictve podla § 133
ods. 1 Trestného zdkona. Tato jeho povahova vlastnost - priviastiovanie si cudzieho
majetku ho sprevadza dodnes “).

Obdobny charakter ma aj clanok, autormi ktorého su Zalovani v 2. az 4. rade, ktory
bol uverejneny v tyzdenniku DUKLA 06.02.2012 s titulkom ,, Cudné vinsovanie novodobych
 buditelov*. Clanok md byt ,,reakciou‘ na ¢lanok Priania pre Rusinov na rok 2012 z cisla
5. Tento clanok v cisle 5 nepisal zalobca ale || EGcGERGRB pcdscic OO RO
vo Svidniku, tzv. reakcia je vsak suborom invektivnych charakteristik o osobe Zalobcu
obdobnych ako v c¢lanku napisanom Zalovanym v 1. rade v Podduklianskych novinach, len
s pouzitim inych slovnych spojeni (,,z karieristickych dovodov usmernoval tzv.
ukrajinizaciu“, ,,zradil narodnost, viast' kde sa narodil, zradil rusinsku obrodu, ktoru teraz
Spini“, ,,individum s takymto charakterom je schopné zavrhnut aj vilastnu mater*, ,, tdto
osoba... sa nechutnym sposobom pokusala ziskat' funkciu riaditela... aby si mohla
priviastnit' dlhorocné vysledky prace tejto ustanovizne. Tdto povahova vlastnost, t].
priviastiovanie si cudzieho, sprevadza p. - po cely Zivot, ma na to svojrdzny
certifikat - v roku 1995 bol obvineny a nasledne odsudeny pre trestny c¢in neopravneného
pouzivania veci z majetku v socialistickom viastnictve ).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna vychdadzajucim z tvrdenia
Zalobcu, Ze texty, na ktoré poukdzal, autormi ktorych su Zalovani, zasiahli do jeho
osobnostnych prav a sposobili mu tym nie nezavaznu ujmu. Za nie nezdvaznu ujmu je
potrebné povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie dopad a désledky povazuje za ujmu
znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a case (v tej istej situdcii, pripadne
v spolocenskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni 3Cdo/137/2008).

Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ako spravne uzavrel sid
prvého stupna, vzhladom na formu zdasahu - tlacou, obsah textov by akdkolvek ina osoba

povazovala za ujmu zavaznu s opravnenim pozadovat zadostucinenie.



Sud prvého stupna ulozil Zalovanym uverejnit’ spésobom a v rozsahu ako v rozsudku
Specifikoval ospravedinenie, a uloZil im taktiez zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Zalobca uplatnil obe formy, Ziadal ospravedinenie aj financné zadostucinenie.

Co sa tpka ospravedinenia, treba prisvedcit odvolacej namietke Zalovanych, Ze vyrok
rozsudku sudu prvého stupna je nevykonatelny. Ani jeden zo Zalovanych nie je vydavatelom
periodika, v ktorom boli sporné texty uvedené, nie je mozné im preto ulozit povinnost
uverejnit’ ospravedinenie. Sud prvého stupna, ako zo spisu vyplyva, Zalobcu nevyzval na
odstranenie vady tejto casti petitu Zalobného navrhu, preto odvolaciemu sudu nezostavalo
iné, nez rozsudok sudu prvého stupna v tejto casti zrusit’ a vratit mu vec na dalsSie konanie.
Az po tom, ako vyzve Zalobcu na odstranenie vady a pouci ho, Ze petit zaloby musi byt
vykonatelny, moze o tejto casti zaloby rozhodnut. Ak Zalobca zotrva v dalsom priebehu
konania na poziadavke o ospravedinenie petitom, ktory bude vykonatelny, sud prvého
stupnia pred rozhodnutim taktiez posudi rozsah z hladiska formulacie ospravedinenia, ktoré
by mali zZalovani realizovat. Z podstaty sporu je totiz Citatelnd animozita zucastnenych
stran, povod ktorej spociva v rozdielnych ndzoroch na ndarodnostnu otazku, co v Ziadnom
pripade neprislicha sudu posudzovat’ a hodnotit, okrem toho v judikature Europskeho sudu
pre ludské prava sa objavuju ndzory, Ze verejné ospravedinenie ako forma moralneho
zadostucinenia moze byt v rozpore so slobodou prejavu. Povinné ospravedlnenie nuti
jednotlivca vyjadrit svoj nazor s ktorym nesuhlasi a tdato forma nezda sa byt nevyhnutnou
(Europsky sud pre ludské prava v rozsudku Kazakov v. Russia z 18.12.2008: ,,The Court
notes that the applicant was ordered to issue an apology. In its view, to make someone
retract his or her own opinion by acknowledging his or her own wrongness is a doubtful
form of redress and does not appear to be ,,necessary“... - ,,zaverom sud poznamenava, Ze
stazovatelovi bolo nariadené ospravedinit’ sa. Podla nazoru sudu prinutit’ niekoho vziat
spdt’ svoj vlastny usudok tym, Ze uzna svoje pochybenie, je pochybna forma odskodnenia
a nezdda sa byt nevyhnutna** - volny preklad odv. sudu.)

Sud prvého stupna v pripade upravy petitu navrhu v casti ziadaného ospravedinenia
a zotrvani na Zalobe aj v tejto casti sa v rozhodovacom procese vysporiada okrem uz
uvedeného aj s tym, i ospravedinenie sa verejnym sposobom po uplynuti niekolkych rokov

nestrdaca uz na svojom vyzname, ako aj s tym, Ci takadto forma satisfakcie v konkrétnych



okolnostiach pripadu neprivodi stav, ked’ sa o veci mozu dozvediet z textu ospravedinenia aj
take dalsie osoby, ktoré dovtedy o nej nemali Ziadny poznatok, t.j. co vlastne moéze posobit
kontraproduktivne.

Co sa tyka zadostucinenia vo forme periaznej nahrady, Zalovani sa nevyjadrili k jej
vyske, v tomto zmysle vysku nespochybnili, spochybnili len zaklad tohto naroku.

Odvolaci sud sa stotozinuje s odévodnenim existencie predpokladov pre priznanie
financného zadostucinenia tak, ako ich uviedol sud prvého stupna zdoraznujuc aj zmysel
tejto formy ndahrady ako ho charakterizoval Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
30Cdo 1542/2003 z 25.09.2003: ,,Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
urcenie vztahu medzi mierou uyjmy na hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym financnym
vyjadrenim nahrady takejto ujmy,; vidy ide o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpecit
respektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby .

V masovokomunikacnych prostriedkoch tak zalovany v 1. rade ako i Zalovani v 2. az
4. rade Skandalizujucim spoésobom charakterizovali Zalobcu, zverejnili informacie aj
o davno zahladenom odsudeni zZalobcu (Zalovani v 2. az 4. rade dokonca uviedli aj
nespravny rok - 1995), o ktorom sa nie jedna nezainteresovand osoba mohla prvykrat
dozvediet az zo zverejnenia tejto informacie. Tato informdcia nemala Ziadny suvis
s motivom, ktory udajne Zalovanych viedol k pisaniu spornych textov a nie je mozné vnimat
ju, vzhladom na neexistenciu jej kontextu s nazorovymi rozdielmi na ndrodnostnu otdzku
inak, ako zlomyselnost s cielom Zalobcovi uSkodit. Takéto konanie nemoze byt bez
nasledkov. Najvyssi sud statu Kalifornia v rozhodnuti Taylor v. Superior Court uviedol tuto
uvahu, s ktorou sa odvolaci sud stotoziiuje a povazuje ju za aplikovatelnu na danu vec:
,,Na priznanie sankcnej nahrady sa vzdy vyzaduje cosi viac, nez len spachanie civilného
deliktu. Musi to byt nejaka pritaZujuca alebo poburujuca okolnost, ako napriklad
schvalnost, zlovolnost, zlomyselny motiv na strane Skodcu alebo taka vedoma a umyselnd
absencia ohladov na zdaujmy druhych, Ze jeho sprdavanie mozno nazvat zlo volnym alebo
bezohladnym. “ (cit. podla Prochazka R.: Mak proti Gatsbymu, Osud, vina a zodpovednost
za Skodu, Edition Ryba, 2009, s. 78).

Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bol tak sudom prvého
Stupna spravne posudeny, rozsah priznanych sum financného zadostucinenia, ktory bol

primerany, nebol namietany. Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto spravne.
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Co sa tpka odvolacej namietky spocivajicej v nevykonani dékazu - Ziadosti
z0 04.05.2006 so stanoviskom k osobe Zalobcu z 08.04.2006, ide o nedovodnu odvolaciu
namietku, dokaz bol vykonany ako vyplyva zo spisu, bolo to na pojedndvani, ktoré na
prejednanie veci nariadil sud prvého stupna.

Pre dovody, ktoré odvolaci sud uviedol, rozsudok sudu prvého stupna v casti
priznaného financného zadostucinenia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2
O.s.p. Rozsudok sudu prvého stupiia v casti vyroku Ziadaného ospravedinenia podla § 221
ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalsie konanie.

Ulohou siidu prvého stupiia bude tak, ako je to uvedené vyssie, najprv vyzvat Zalobcu

na upravu petitu tak, aby tento bol vykonatelny a nasledne o inom rozhodne. »

3. Stazovatelia su toho nazoru, ze okresny sud a krajsky sud vec nesprdavne pravne
posudili, nedostatocne zistili skutkovy stav a na zdklade vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudy prvého a druhého stupna taktiez podla
stazovatelov nesprdvne vec pravne posudili tym, Ze nepouZili spravne ustanovenie pravneho

predpisu a nedostatocne zistili skutkovy stav.

3.1 Stazovatelia si d’alej toho nazoru, ze ak ma byt’ toto sidne konanie spravodlivé,
bolo potrebné sa zo strany prvostupnového a druhostupiiového sidu zaoberat’ tvrdeniami
zalobcu v kontexte celych uverejnenych clankov, ktoré boli uverejnené v tyzdenniku
Podduklianske novinky, vo Vedeckom Zborniku MUK vo Svidniku a tyzdenniku DUKLA,
resp. posudzovat’ celé ¢lanky, a nie len Utrzky z nich, ako to bolo nespravne urobené suidom
prvého stupna a zvlast’ sidom druhého stupiia. Podl'a mienky stazovatelov ak by sa sudy
prvéeho a druhého stupna boli zaoberali celymi clankami uverejnenymi jednak

v tyzdennikoch a jednak vo vedeckom zborniku, neboli by rozhodli arbitrarne.

3.2 Stazovatelia ktomu dopinaju, Ze v tyzdenniku Podduklianske novinky
zo 17. oktdbra 2011 je na zaciatku ¢lanku uvedeny dovod, pre ktory ¢lanky v tyZdennikoch
vznikli, ¢im sa uz vSak sudy nezaoberali, kedze neposudzovali celé uverejnené Clanky.
V uvode tyzdennika je podla stazovatel'ov uvedené, ze: , V poslednych cislach nasich

regiondlnych novin sa objavuju vyzvy, navrhy, vyjadrenia, a podakovania z pera -
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- ktorymi rozosieva zlobu, rozduchava ndrodnostné vasne a nenavist medzi
obcanmi Svidnika a okolia. Tie isté, resp. podobné Stvavé clanky uverejnuje aj v kulturno-

spolocenskom mesacniku Rusinov SR Narodne novinky. *

3.3 Dalej stazovatelia poukazuju na to, e v konani pred okresnym sudom a
krajskym sidom okrem samotného zalobcu Ziadna konkrétna osoba, ktord by potvrdila, Ze
dané Clanky citala, ako svedok nevypovedala, a preto nemozno byt toho ndzoru, ze
samotnym zverejnenim C¢lankov v tla¢i doSlo k zasahu do prdva na ochranu osobnosti
zalobcu, a tob0z nie v znacnej miere. Ked'ze sidy podla stazovatelov vObec nezistili ani
intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky, nemozno zastdvat nazor, ze doSlo k
zna¢nému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Z napadnutého rozsudku krajského sudu
nie je podl'a staZzovatelov mozné zistit’ ani to, ako druhostupniovy sud dospel k zaveru, Ze
obsah textov by akakol'vek ind osoba povazovala za ujmu zavaznd, ¢o nemozno zistit’ ani z
rozsudku sidu prvého stupna. Napadnuty rozsudok krajského sudu (ako aj rozsudok
okresného sudu) preto stazovatelia povazuju za neodovodneny, nepreskumatelny,

arbitrarny a v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces a pravom na slobodu prejavu.

3.4 Stazovatelia taktiez uviedli, Ze sidne konanie pred v§eobecnymi sudmi vzniklo na
navrh zalobcu len preto, aby touto formou presadil svoj nazor na postavenie rusinsko-
ukrajinského etnika, resp. aby dosiahol, Ze ho stazovatelia hodnotili za jeho nazory tykajuce
sa rusinskej otdzky, za jeho navrh na zmenu nazvu festivalu Slavnosti kultiry Ukrajincov
Rusinov Slovenska na Festival kultary Ukrajincov a Rusinov a za jeho ndvrh na zmenu

hlavného organizatora festivalu.

3.5 Stazovatelia v konani vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitimécie, s ktorou
sa prvostupnovy a druhostupiiovy sud podla nich nespravne vysporiadali. Z c¢lankov, ktoré
boli uverejnené, podla stazovatelov jednoznacne vyplyva, ze boli publikované a spisané
v suvislosti s c¢innostou Slovenského ndrodného miizea  Mizea ukrajinskej kultiry
vo Svidniku (dalej aj ,,SNM — MUK *), a to stazovateI'mi konajucimi ako zamestnanci tejto
organizacie, ¢o dosvedcuju ich vypovede, ako aj samotna skutocnost, Ze v predmetnych
clankoch stazovatelia zamestnanci SNM MUK vo Svidniku, pisu za samotnii inStiticiu

SNM MUK a zastévajii sa tejto institiicie, ako aj jej ndzorov na problematiku Rusinov
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Ukrajincov, pricom pri mendch staZovatelov je zaroven uvedené ich postavenie v SNM
MUK, ¢i u? ako riaditel SNM ™~ MUK, alebo odborni pracovnici SNM " MUK. O tejto
namietke sud prvého stupiia a sid druhého stupnia podl'a mienky stazovatel'ov rozhodli
v rozpore s ustanovenim § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zaloby st teda podl’a ndzoru st'aZzovatel'ov
bezpochyby reakcie riaditela mizea a vedicich oddeleni a odbornych pracovnikov SNM
MUK, ¢o odvolaci sud nezistil. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie
stazovatelia zastdvaju ndzor, ze sid prvého a druhého stupiia nespravne aplikovali aj
ustanovenie § 5 ods. 1 a 3 a § 8 zdkona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zékon) v zneni neskorSich
predpisov. Ked’Ze aj krajsky sud poukazuje na to, ze ¢lanky stazovatel'ov ako zamestnancov
SNM MUK vo Svidniku v tyzdenniku Podduklianske novinky zo 17. oktébra 2011
a v tyzdenniku DUKLA zo 6. februara 2012 boli , reakciou”, nedoSlo zo strany
stazovatel'ov podl'a ich mienky k odpovedi v zmysle ustanovenia § 8 tlaového zakona, ¢o
nebolo ani na zéklade vykonanych dokazov preukazané. Tym, Ze €lanky oznacené ako
,reakcia“ nie su odpovedou v zmysle ustanovenia § 8 tlaCového zikona, je dana
zodpovednost’ za zverejnenie predmetnych ¢lankov v tyzdenniku Podduklianske novinky
a tyzdenniku DUKLA na vydavatel'och periodicke;j tlace, a to v zmysle § 5 ods. 1 tlaCového
zékona uc¢inného k 1. septembru 2011, na co sud prvého stupna a sud druhého stupnia podla

stazovatelov neprihliadli.

3.6 Stazovatelia su toho nazoru, ze ¢lanok v tyZzdenniku Podduklianske novinky
zo 17. oktébra 2011, ako aj sken dokumentu zo 4. méja 2006 vo Vedeckom Zborniku MUK,
tzv. poznamky k Ziadosti ||| | | | QBbBEEEEEE z 8. aprila 2006, ktoré spolu so stanoviskom
tvorili podla ich nazoru sucast’ ziadosti o prijatie adresovanej Ministerstvu kultary
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®), a clanok v tyzdenniku DUKLA
70 6. februara 2012 s ndzvom «Cudné vincovanie novodobych ,, buditelov*» voObec
nezasiahli do osobnostnych prav zalobcu, a preto mu nebola spdsobena ani ziadna ujma.
Opak v konani nebol ani preukdzany, ked’ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. V danych
¢lankoch a vo Vedeckom Zborniku SNM MUK sa podl'a presvedlenia stazovatelov

neobjavili ziadne nepravdivé Udaje, Ziadne kriminalizujuce slova, Ziadne urazlivé, hanlivé
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slova ani dostojnost’ znizujiice slova a Ziadne difamacné skutkové tvrdenia. Jednotlivé
Clanky podla nazoru stazovatelov pouzZivaju iba slova, ktoré sa bezne pouzivaju
v slovenskom jazyku. Clanky vznikli iba ako reakcia voéi Zalobcovi a jeho nazorom, ktory
uz predtym bezdovodne napadal (aj roznymi ¢lankami v periodikach) ukrajinsku kultaru,
ingtiticiu SNM MUK a jej pracovnikov spolu s inymi jeho spolupracovnikmi, s ¢im sa sid
prvého a druhého stupiia vobec nevysporiadali, hoci boli predlozené zo strany stazovatelov
listinné dokazy, ktoré boli sucastou vyjadreni stazovatelov (napr. vyjadrenia z 8. 1. 2012,

9.1.2013,8.4.2013 a 17. 9. 2014), na ktoré sudy vobec neprihliadli.

3.7 Stazovatelia, pokracujuc vo svojej staznosti, akcentuju, Ze zalobca sa podla ich
ndzoru uz vySe 25 rokov snazi vyvolat pochybnosti o doveryhodnosti vysledkov ich
dlhoroénej prace, ako aj institicie Miizea ukrajinskej kultiry vo Svidniku, v ktorej Zalobca
sdm pracoval 10 rokov a formou externé¢ho Stidia ziskal vysokoskolské vzdelanie so
zameranim na ukrajinska tému, pricom sud prvého a druhého stupiia odignorovali pisomné
vyjadrenie a dokazy o protipravnych zasahoch do prav stazovatelov na ndrodnostni a
kultarno-etnicku identifikaciu, o jeho nespocetnych krivych obvineniach, neopravnenych
staznostiach, ziadostiach, navrhoch a inych invektivach. Prvostupniovy a druhostupiiovy sud
podla stazovatel'ov sice kvalifikovali inkriminované pisomnosti ako reakcie st'azovatelov,
avsak vobec neskiimali, &im boli vyvolané. Utoény vo vyjadreniach bol podla stazovatelov
vzdy Zalobca, ich reakcie mali vylucne obranny charakter, a preto nahlad na danu vec, ako
ucinil aj krajsky sud, je podla ich mienky nespravny. Predmetné Clanky vznikli podla
stazovatel'ov iba v dobrom Umysle, a to v umysle zastavit’ bezprecedentné a nezmyselné
invektivy Zalobcu, jeho neoprdvnené obvinenia dehonestujiice ukrajinski narodnost’, jej
kultaru, poukézat na jeho ciel’ ovladnut inititiciu SNM MUK a privlastnit’ si jej doterajsie

vysledky, prip. poukazat’ na snahu zalobcu o likvidéaciu tejto instittcie.

3.8 Stazovatelia davaji do pozornosti, ze Zalobca je byvaly ¢len Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky za narodnost’

rusinsku.

3.9 Pokial’ ide o odsudenie Zalobcu, k tomu stazovatelia uvadzaja, ze Zalobca bol

v sulade s vtom case platnymi a a€innymi pravnymi predpismi trestného prava sudeny
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a odsudeny verejne a ide o pravdivli informaciu, ¢o nepoprel ani samotny Zalobca, ¢im

stazovatelia neuviedli Ziadny nepravdivy tda;.

3.10 Stazovatelia napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory nevzal do uvahy
kompletné predmetné €lanky v tyzdennikoch a kompletni Ziadost' o prijatie u ministra
kultary Slovenskej republiky zamestnancov SNM MUK, povaZzuji za znevaZovanie
dlhoro¢nych vysledkov prace profesiondlnych muzejnikov uznévanych vo vedeckych
a kultirnych kruhoch doma i zahrani¢i. Clanok v tyzdenniku Podduklianske novinky
zo 17. oktobra 2011 a v tyzdenniku DUKLA zo 6. februdra 2012, ako aj pisomnost
., Poznamky k Ziadosti p. || NGEREREREREE - 8 «prilc 2006 tvoriaca sicast Ziadosti
SNM MUK o prijatie zo 4. mdja 2006 u ministra kultiry Slovenskej republiky, ktord bola
uverejnend vo Vedeckom Zborniku MUK ¢. 26 z roku 2011, su vo svojej celosti podla
presvedcenia stazovatelov uplatnenim prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy a v ¢l. 10 ods. 1 prvej vete dohovoru. Zalobca, ktory podla stazovatelov v konani
ani nekonkretizoval, do ktorého z osobnostnych prav mu malo byt zasiahnuté, nepreukazal
Ziadny vznik ujmy v dosledku uverejnenia clankov, resp. ani Ziadny neopravneny zdasah do
jeho osobnostnych prav, jeho rozsah, intenzitu zdsahu, trvanie, dopad a ani dosledky, ¢im
nemozno hovorit o zasahu v znacnej miere do prava na ochranu osobnosti, a preto v danom

pripade nie je naplnené ustanovenie § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

3.11 V zavere sa stazovatelia vyjadrili k uloZenej povinnosti uhradit’ nemajetkovii
wjmu zalobcu a uviedli, Ze popretim samotného zakladu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zaroven popretd aj samotna vyska priznanej sumy nemajetkovej ujmy.
Uvahy krajského sudu o nespochybiiovani vysky nemajetkovej ujmy boli preto podla
nazoru stazovatel'ov nespravne, ked’ze aj ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
ustanovuje, Ze vySku nahrady urc¢i sud, a preto ak by krajsky sad dospel k zaveru, ze vyska
ndhrady priznand sudom prvého stupiia nie je spravna, je povinny v sulade so zdsadou
spravodlivého sudneho procesu urcit’ spravnu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy. KedZe
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade nie je podla staZovatelov vobec
dovodny, krajsky sud nemal Zalobcovi priznat nahrady nematkovej ujmy v sume 1 500 eur a

trikrat v sume 500 eur, a preto aj zaver druhostupniového sidu o spravnosti priznaného
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finan¢ného zadost'u€inenia, t. j. nahrady nemajetkovej ujmy, bol z uz uvedenych dévodov

podla stazovatel'ov nespravny.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

. a) Zdkladné pravo - I ). o sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé siidne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na
slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo viastnit majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k 19Co/302/2015-312, zo dna 01.11.2015,
v I vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4C/196/2012-217,
zo dna 26.03.2015, v I11. vyroku, bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19C0/302/2015-312, zo dna 01.12.2015,
v I vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k 4C/196/2012-217, zo
dna 26.03.2015, v I11. vyroku, sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie
konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit - ]
B ..) ©rovy konania (trovy pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 8, § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov - 2 x 91,29 EUR + § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov - 2 x 8,58 EUR) v sume 99,87 EUR /199,74 EUR: 2/ do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu.

b) Zikladné pravo [ N . o siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na slobodu prejavu
garantované ¢l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
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rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19C0/302/2015-312, zo dna 01.12.2015,
v L. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4C/196/2012-217,
zo dna 26.03.2015, v V. vyroku, bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19C0/302/2015-312, zo dna 01.12.2015,
v 1. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4C/196/2012-217,
zo dna 26.03.2015, v V. vyroku, sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit |G ) o
konania (trovy pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) a c) v spojeni s ustanovenim
10 ods. 8 § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov - 2 x 91,29 EUR+ § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov - 2 x 8,58 EUR) v sume 99,87 EUR /199,74 EUR: 2/ do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu.

c¢) Zakladné pravo [ GG ) /.« sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na slobodu prejavu
garantované ¢l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod a pravo vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19Co0/302/2015-312, zo dna 01.12.2015,
v L. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4C/196/2012-217,
zo dna 26.03.2015, v VI. vyroku, bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19Co/302/2015-312, zo dna 01.12.2015,
v 1. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4C/196/2012-217,
zo dna 26.03.2015, v VI. vyroku, sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na
dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit ||| KGR .. /o
konania (trovy pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) a c) v spojeni s ustanovenim
§10 ods. 8 § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov - 2 x 91,29 EUR + § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
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predpisov - 2 x 8,58 EUR) v sume 99,87 EUR /199,74 EUR: 2/ do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu.

d) Zikladné pravo - B ) o sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na slobodu prejavu
garantované ¢l. 26 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 ods. I
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod,
rozsudkom Krajského sudu v Presove, C. k 19C0/302/2015-312, zo diia 01.12.2015,
v 1. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, c. k. 4C196/2012-217, zo
dna 26.03.2015, v VII. vyroku, bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 19Co/302/2015-312, zo dna 01.12.2015,
v 1. vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 4C/196/2012-217,
zo dna 26.03.2015, v VII. vyroku, sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na
dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit - ) oy
konania (trovy pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) a c) v spojeni s ustanovenim
10 ods. 8 § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsSich
predpisov - 2 x 91,29 EUR + § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov - 2 x 8,58 EUR) v sume 99,87 EUR /199,74 EUR : 2/ do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu. “

II.

Vyjadrenie odporcu a replika st’aZovatel’ov

5. Ustavny std po prijati staznosti na dalsie konanie poziadal o vyjadrenie (i)
krajsky sud ako odporcu v konani, ako aj (ii) dotknuti osobu — zalobcu v konani pred
krajskym stdom. Uvedenym subjektom zaslal na tento ucel staznost' stazovatelov aj

uznesenie ustavného stidu o prijati staznosti na d’alsie konanie.
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5.1 Ustavny sud uvadza, Ze dotknuta osoba — zalobca v konani pred krajskym sadom,
nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podanej staznosti a na pisomna vyzvu zo 6. jina 2016

nezaslala Gistavnému sudu ziadne vyjadrenie.

5.2 Po doruceni vyjadrenia odporcu, resp. uplynuti lehoty poskytnutej tstavnym
sudom na zaslanie vyjadrenia, mali stazovatelia moznost zaujat’ k vyjadreniu odporcu

pisomne stanovisko (repliku).
Vyjadrenie odporcu

6. Listom ¢. Spr/10052/2016 z 23. juna 2016 doruCenym ustavnému sudu 29. jina
2016 sa k podanej staznosti vyjadril odporca.

6.1 Podl'a odporcu vo veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 19 Co 30/2015
odvolaci sid konal v medziach svojej prdvomoci. Pravne zéavery odvolacieho stdu
vyplyvaju podla jeho ndzoru z vykonaného dokazovania. Jeho tivahy uvedené v dovodoch
rozhodnutia z 1. decembra 2015 vychadzaji z konkrétnych faktov pripadu, su logické

a maju oporu v obsahu spisového materidlu.

6.2 Odporca d’alej konstatoval, Ze prejav nespokojnosti stazovatel'ov s napadnutym
rozsudkom je potrebné hodnotit’ aj tak, Ze obsah zdkladného préva na sidnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zarukou toho, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakavania a predstavy Ucastnika konania. Zakladnym atributom podl'a odporcu je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho

rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.

6.3 Podla nazoru odporcu v predmetnej veci bol uvedeny predpoklad dodrzany
postupom odvolacieho sudu, aj obsah napadnutého rozsudku je ¢o do dovodov zdkonny,
nearbitrarny a preskimatelny. Nie je preto mozné z hladiska doterajSieho stavu veci podla
mienky odporcu konStatovat’® porusSenie zakladnych prav ucastnika sidneho konania

upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.
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6.4 Referujuca sudkyna senatu ,,19Co* JUDr. Monika Juskova zaroven doplnila, Ze
v odvolacom konani proti rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 196/2012-217 z 26. marca
2015 senat odvolacieho sudu vedeny jeho predsednickou JUDr. Zlatou Simkovou dospel po
preskimani rozsudku stdu prvého stupna, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
k rozhodnutiu vyplyvajucemu z napadnutého rozsudku, ktory je stazovateI'mi namietany.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je podla referujicej sudkyne riadne odovodneny,
vychadzajiaci z pravnych predpisov v fiom uvedenych, pri vyklade a aplikacii ktorych
nedoslo k odchyleniu sa od znenia prisluSnych ustanoveni, a krajsky sad ani nepoprel ich

vyznam a ucel.

6.5 Odporca zaroven vyjadril suhlas s tym, aby Gstavny std upustil podl'a § 30 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) od Gstneho verejného prerokovania veci.
Replika st’azovatel’ov

7. Listom z25. augusta 2016 dorucenym ustavnému sudu 30. augusta 2016
stazovatelia stihlasili s upustenim od verejného ustneho pojednévania vo veci, k vyjadreniu

odporcu nezaujali ziadne stanovisko.

I11.

Zavery ustavného sadu

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podra €l. 26 ods. 3 Gstavy cenzura sa zakazuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zédkony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

9. Slobodu prejavu (ktora zahfiia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat
informdcie alebo myslienky) je potrebné povazovat za konStitutivny znak demokraticke;j
pluralitnej spolocnosti a za jednu zo zdkladnych podmienok na jej chod a individudlnu

(seba)realizaciu jednotlivca.

9.1 Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry ludskej slobody, ktora je spita
predovSetkym s vnltornou oblastou vedomia a zahfiia atriblty tejto l'udskej slobody,
ku ktorej patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastavat, Sirit' a prijimat’
ndzory na vsetky otdzky spojené so zivotom spolo¢nosti. Sloboda prejavu je prakticky
neoddelitelnd od slobody myslenia. Nijakd spolo¢nost, v ktorej nie st tieto slobody
reSpektované, nie je slobodnd, nech uz ma vlada tejto spolo€nosti (Statu) akukol'vek formu
(porov. Mill, John Stuart. On Liberty. Third Edition. London: Longman, Green, Longman,
Roberts & Green, 1864, s. 26 — 27). Kazdy ¢lovek ma nespochybnite'né pravo verejne
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proklamovat’ svoj ndzor, pri¢om zakazat’ verejne vyjadrovat’ nazory znamena znicit’ slobodu
prejavu (porov. Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England. Book the Fourth.

The Fourth Edition. Oxford: Clarendon Press, 1770, s. 151 — 152).

9.2 Tento imperativ vlastny modernej konstitucionalistike a Gistavam demokratickych
pravnych Statov je akcentovany v priestore moderne] Europy predovsetkym sadnymi
organmi ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako je Eurdpsky sud pre 'udské prava
(dalej a3 ,,ESLCP*) a istavné sudy Statov Eurdpy.

9.3 Eurdpsky sud pre lI'udské prava povazuje v zmysle svojej ustalenej judikatury
k ¢l. 10 dohovoru slobodu prejavu za jeden z esencidlnych zakladov demokraticke;j
spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej progresu a rozvoja kazdého jednotlivca
[porov. Handyside v. Velka Britania, ¢. 5493/72, plenarny rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976,
bod 49; rovnaké zavery porov. aj v Observer and Guardian v. Velka Britania, ¢. 13585/88,
plenarny rozsudok ESLP z26. 11. 1991; bod 59; Oberschlick v. Rakusko, ¢. 11662/85,
plenarny rozsudok ESLP z 23. 5. 1991, bod 57; Nilsen and Johnsen v. Norsko, ¢. 23118/93,
rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 11. 1999, bod 43; z novSej judikatury Radio Twist
v. Slovenska republika, ¢. 62202/00, rozsudok ESLP z 19. 12. 2006, bod 47; Axel Springer
v. Nemecko, 39954/08, rozsudok Velkej komory ESLP zo 7. 2. 2012, bod 78; Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Taliansko, ¢. 38433/09, rozsudok Velkej komory ESCP
zo 7. 6. 2012, bod 131; Ringier Axel Springer Slovensko v. Slovenska republika (¢. 2),
¢. 21666/09, rozsudok ESLCP zo 7. 1. 2014, bod 48 a d’alsie].

9.4 Podl'a Spolkového tustavného sudu (Bundesverfassungsgericht) Spolkovej
republiky Nemecko je sloboda prejavu priamym vyjadrenim l'udskej osobnosti, je jednym
z najuslachtilejSich T'udskych prav vobec. Podl'a Spolkového tstavného sidu Nemecka je
sloboda prejavu konstitutivnym prvkom demokracie, kedZze umoznuje konStantna
intelektudlnu rozpravu, suboj ndzorov, ktory je tomuto systému vlastny. V istom zmysle je
sloboda prejavu zakladnym pilierom slobody ako takej (porov. rozhodnutia Spolkového
ustavného sudu Nemecka 1 BvR 400/51 z 15. 1. 1958, bod 31; 1 BvR 131/96 z 24. 3. 1998,
bod 27; 2 BVR 2219/01 z 15. 12. 2004, bod 15).
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9.5 Ustavny sad Ceskej republiky rovnako povazuje slobodu prejavu za jednu
z najdolezitejSich hodndt kazdej demokratickej spolo¢nosti a opakovane trvd na tom, ze
kazdy nézor, stanovisko, kritika je v zasade pripustnou zaleZitostou. Podla Ustavného sudu
Ceskej republiky v podmienkach liberalnej demokracie je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa
k veciam verejnym, ktoré mozu byt verejne posudzované. Ide o vyraz demokratického
principu, o vyraz participacie obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych (porov. nélez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 823/11 zo 6. marca 2012, body 19 a 21;
taktiez porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96 z 10. decembra
1997).

9.6 Ustavnému sudu sa opakovane dostalo prileZitosti prispiet k Gstavnopravnej
rozprave o slobode prejavu. V jednom zo svojich rozhodnuti extenzivnejsie pojedndvajticich
o ochrane slobody prejavu, v naleze sp. zn. II. US 326/09 zo 4. marca 2010, deklaroval, Ze
sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky
v otvorenej spolocnosti, je zdkladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je
kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynaSat’ o nich hodnotové sudy,
priCom aj pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca ustavnd prezumpcia, Ze ide
o kritiku dovolenu (porov. II. US 326/09, bod 39). Ustavny sud nasledne v naleze sp. zn.
III. US 385/2012 z21. januara 2014 aj v duchu judikatary ESIP (najmi uZ uvedeného
rozsudku ESLP vo veci Handyside v. Velkéa Britania, bod 49) doplnil, Ze sloboda prejavu
vo vSetkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov demokracie a uplatiiuje sa nielen voc¢i informaciam a myslienkam,
ktoré su prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neSkodné ¢i neutralne, ale aj voci tym,
ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuji Stat alebo cast’ obyvatel'stva, ¢o je dané
poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit

o demokratickej spolo¢nosti.

9.7 Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo¢nosti vynimkou, ktort je
navyse potrebné interpretovat’ restriktivne a je mozné ju ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi
okolnostami. Predlozend interpretacia obmedzenia slobody prejavu primarne zakazuje tzv.
predchadzajuce obmedzenie (doktrina ,,no previous restraint®), typicky cenziru (porov.

¢l. 26 ods. 3 ustavy), resp. dovol'uje obmedzit’ slobodu prejavu v pripadoch, ak ide o prejav
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jasne a bezprostredne vytvarajuci podstatné ohrozenie [doktrina ,,clear and present danger*;
k tomu porov. Siroko citované stanovisko legendarneho sudcu O. W. Holmesa Jr., ktoré sa
stalo zdkladom rozhodnutia NajvysSieho sidu Spojenych Statov americkych vo veci
Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919) z 3. marca 1919, bod 50] urcit¢ho

kvalifikovaného vysSieho zaujmu.

9.8 Modernym jazykom ustavy a dohovoru povedané, slobodu prejavu mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdod inych alebo na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného zaujmu.
Limita¢na klauzula inkorporovana v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2 dohovoru (uz
citované) explicitne uvddza dovody takéhoto obmedzenia, pri¢om takéto obmedzenie musi
byt’ stale v sulade s demokratickym charakterom spolo¢nosti (,,nevyhnutné v demokraticke;j

spolo¢nosti).

9.9 Clanok 26 ods. 4 ustavy a&l. 10 ods. 2 dohovoru nedavaju $tatu neobmedzeny
priestor na uvazenie (,,margin of appreciation®) v urceni, v prospech akého Statom
proklamovaného verejného zdujmu §tat obmedzi slobodu prejavu. Takéto uvazenie Statu ide
ruka v ruke s dohladom nad nim prostrednictvom sudnych organov — ustavného sudu
a ESLP. Tento dohl'ad zahia otazku, ¢i bolo uvedené obmedzenie slobody prejavu legélne,
legitimne a nevyhnutné, priCom dohl'ad pokryva tak oblast’ legislativy, ako aj jej aplikaciu
v praxi predovsetkym prostrednictvom sudov [porov. uz uvedeny rozsudok ESLCP vo veci
Handyside v. Velkd Britania, bod 49; ale aj Sunday Times v. Velka Britania (¢. 1),
. 6538/74, plenarny rozsudok ESLP z 26. 4. 1979, bod 59; Tele 1 Privatfernseh v. Rakusko,
32240/96, rozsudok ESLP z21. 9. 2000, bod 34; Mouvement Raélien Suisse
v. Svajéiarsko, &. 16354/06, rozsudok Velkej komory ESIP z 13. 7. 2012, body 59 — 60].

<

(@13

9.10 D6vodom obmedzenia slobody prejavu mdze byt o. i. ochrana prav inych, teda
aj zékladné prdvo na cCest’ podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
konkretizované § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Na urovni zdkona chrani teda ustanovenie § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika osobnost’ sikromnych 0s6b pred neopravnenymi zédsahmi

zo strany inych sukromnych osob alebo Statu. Takymto zdsahom do osobnostnych prav
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moZze byt aj zverejnenie nepravdivych a poSkodzujicich tdajov o urcitej osobe. Teodria
a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat’ ich

pravdivost’, a hodnotovymi sudmi.

9.11 V pripade, ze organy verejnej moci rozhodli, Ze dotknutd osoba (t. j. stazovatel
pred ustavnym sadom) vykonom slobody prejavu porusila povinnost’ (teda ustavné
a zakonné obmedzenie slobody prejavu) ulozent podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 16
ods. 1 ustavy konkretizovanu § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a dotknutd osoba (t. j.
stazovatel pred ustavnym sudom) namieta, Ze tento zasah do jej slobody prejavu
[spocivajuci v rozhodnuti organov verejnej moci, ze dotknuta osoba vykonom svojho prava
na slobodu prejavu porusila ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 ustavy a § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika] zo strany orgénov verejnej moci nebol Ustavny (t. j. Ze vObec
nedoslo ku kolizii slobody prejavu c/a ochrany osobnosti) alebo ustavne proporcionalny
(t.j. ze sice doslo ku kolizii slobody prejavu c/a ochrany osobnosti, ale v konkrétnom
pripade bolo potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu), istavny sud skiima v pripade zadsahu
do slobody prejavu dotknutej osoby v zdujme organmi verejnej moci tvrdenej ochrany
osobnosti:

(I) ¢i druh predmetného prejavu dotknutej osoby je chraneny v zmysle ¢l. 26 tstavy
a ¢l. 10 dohovoru,

(IT) ¢1 doslo k zasahu do slobody prejavu,

(ITI) ¢1 uvedeny zasah mal zékonny zaklad a

(IV) nasledne skima samotny prejav perspektivou odpovedi na otazky najma

- KTO (aké médium, resp. ¢i redaktor, ucastnik diskusie, verejny funkciondr,
sukromna osoba a pod.),

- O KOM (na aku tému),

- CO (aké nazory, myslienky a idey),

- KDE (v ramci akého publika¢ného nastroja),

- KEDY (¢i v ramci napr. jedného ¢lanku, alebo opakovane vo viacerych ¢lankoch
pod.) a

- AKO (sposob, rozsah, formulécia a pod.)
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uviedol (uverejnil, povedal), priCom na zaklade odpovedi na dané otazky moZzno
zistit), ¢1

(IV.a) doslo ku kolizii dvoch ustavou chranenych zaujmov (sloboda prejavu
vysielatel’a ¢/a ochrana osobnosti) a ¢i

(IV.b) pri kladnej odpovedi na otazku v bode IV.a bolo ustavne proporcionalne (test
proporcionality; blizsie k testu proporcionality aplikovanému ustavnym sudom pozri nélez
sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009) zasiahnut’ zo strany organov verejnej moci do
slobody prejavu dotknutej osoby [konStatovat’ poruSenie ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. ¢€l. 16
ods. 1 tstavy a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika] v prospech ochrany osobnosti tretej
osoby. Je potrebné vSak upozornit’, Ze tento dolezity, avSak nie vZzdy jednoznaény nastroj, je

len jednou z pomdcok najma pri skimani difamacie a slobody prejavu.

9.12 Ustavny sud napokon dodava, Ze vi&sinou preskiimava len uréity vysek sadnych
rozhodnuti definovany staznostou a pravnou upravou, ¢o determinuje rozsah prieskumu.
Zaloby o ochranu osobnosti, ak je v nich komponent slobody prejavu, maja uZ na
vSeobecnych sudoch svoj Gstavnopravny charakter, ked’Ze je to prave vSeobecny sud, ktory
ako prvy zasiahne do slobody prejavu alebo ochrany osobnosti svojim rozhodnutim tym, ze
,,da prednost™ jednému z prav na ukor druhého, resp. kde uprednostni pri strete tychto prav
jedno z nich (t. j. zasiahne do hmotnych ustavnych prav), ¢o odévodiiuje aj moznost’ plnej
ingerencie ustavného sudu do ich preskimavania (porov. IL. US 152/08, bod 27;
IT. US 647/2014, bod 25; Smet, S. Freedom of Expression and the Right to Reputation:
Human Rights in Conflict. In: American University International Law Review, Vol. 26,
No. 1, s. 185). Tato plna ingerencia sa v konani o st'aZnostiach s predmetom sporu ochrany
osobnosti c/a slobody prejavu prejavuje (a musi sa prejavit) o. i. aj tym, Ze ustavny sud
podava vlastny pravny ndzor na to, €o je z ustavnopravneho hl'adiska a vzhl'adom na
skutkovy stav spravnou odpoved’ou na uz rozliSené otazky, a to v zdujme postdenia, ¢i
vzhl'adom na odpovede na tieto otazky mala dostat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi
prednost’ sloboda prejavu alebo ochrana osobnosti. Tymto sposobom ustavny sud
postupoval v minulosti v sporoch o ochranu osobnosti a slobodu prejavu niekolkokrat
a opakovane, v tejto savislosti pozri napr. nalez II. US 152/08, z novsich napr. nalez

I1. US 184/2015 alebo nalez IV. US 492/2012.
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1.1 Aplikacia uvedenych zaverov na prerokovavanu vec st’aZovatel’ov

10. Ustavny stid v Givode poznamenéva, Ze pri preskimavani napadnutého rozsudku
krajského stdu vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nézoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (porov. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho
konania (porov. IV. US 350/09). Ztoho dévodu tstavny sid posudzoval napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu a prdvnymi zdvermi v iom

uvedenymi.

10.1 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 v III., V., VL.
a VII. bode vyroku rozhodol, Zze stazovatelia si povinni zaplatit’ Zalobcovi || Gz
B ihradu nemajetkovej ujmy kazdy v sume 500 eur okrem Zalovaného v 1. rade
(). <tory bol zaviazany zaplatit’ sumu 1 500 eur.
Okresny sud mal z vykonanych dokazov preukazané, ze zalovani (stazovatelia) st pasivne
legitimovani v spore (t. j. nie je pasivne legitimovany vydavatel tlace), ktorym sa zalobca
doméha voci nim prava na ochranu osobnosti. Su osobami, ktorych konkrétny clanok
,,Choromyselné navrhy na podu mestského zastupitelstva nepatria® uverejneny
v tyZdenniku Podduklianske novinky 17. 10. 2011, d’alej ¢lanok v tyZzdenniku DUKLA
70 6. 2. 2012 «Cudné vincovanie novodobych ,, buditelov*» a text ,,Poznamky k Ziadosti
B oo dia 8. 4. 2006 uverejneny vo Vedeckom Zborniku MUK ¢. 26
zroku 2011 svojim obsahom zasiahli do chraneného prava zalobcu na osobnu Cest’ a dobri
povest. Podl'a okresné¢ho sudu bola zniZena ddstojnost’, vaznost’ a Cest’ zalobcu a v danej
situacii, mieste, Case a spolocenskom postaveni zalobcu by to ako zadvazni ujmu vnimala
kazda fyzicka osoba. Sud prvého stupiia uviedol, Ze slova a hodnotenie Zalobcu, ktoré boli
v ¢lankoch — textoch pouzité, maji znevazujucu povahu. Podavaji negativny obraz

o zalobcovi, jeho spravani, charakterovych vlastnostiach a pracovnych vysledkoch.
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10.2 Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu €. k.
4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 v jeho III., V., VI. a VII. bode vyroku, zrusil vo zvysnej
Casti (t. j. vbodoch I., II., IV., VII. alIX. vyroku) rozsudok okresného sudu ¢. k.
4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 (ide o Cast’, resp. body vyroku, ktorymi okresny stud
0. 1. ulozil stazovatel'om povinnost’ uverejnit’ na vlastné naklady ospravedlnenie Zalobcovi)

a vratil vec v tejto zvySnej Casti okresnému sidu na opéatovné rozhodnutie.

11. Najprv (I) tGstavny sud uvadza, Ze uverejnenie Clankov v tlaCenom médiu,
v ktorom autori ¢lanku prezentuju svoje ndzory, postoje a idey, je plne kryté slobodou
prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a2 tustavy ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ochranou, ktora sa

slobode prejavu v demokratickom pravnom State poskytuje.

12. Po druhé (II), tym, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 4 C 196/2012-217 z 26. marca 2015 v jeho III., V., VI. a VIIL. bode

vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze stazovatelia su povinni zaplatit Zalobcovi

I ohradu nemajetkovej ujmy kazdy v sume 500 eur okrem
Zalovaného v 1. rade (-., ). Loy bol zaviazany zaplatit’

sumu 1500 eur zdovodu, ze ich konkrétny ¢lanok ,, Choromyselné ndvrhy na pédu
mestskeho zastupitelstva nepatria® uverejneny v tyzdenniku Podduklianske novinky
17.10.2011, dalej ¢lanok v tyzdenniku DUKLA zo 6.2. 2012 «Cudné vincovanie
novodobych ,,buditelov“» a text , Poznamky k ziadosti || GGG o 7
8. 4. 2006 “ uverejneny vo Vedeckom Zborniku MUK ¢&. 26 z roku 2011 svojim obsahom
zasiahli do chranené¢ho prava Zalobcu na osobnu cest’ a dobra povest’, doslo k zasahu do

slobody prejavu stazovatel'ov.

13. Ulohou tustavného sudu bolo posudit, & v danom pripade i§lo z tstavného

hladiska o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu.

14. V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatel'ov
na zakonnom podklade (III), ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika,
pricom zéaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sikromie, resp. prava

na ochranu osobnosti zalobcu.
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15. Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu kl'icové posudit, ¢i bol zdsah do slobody prejavu stazovatel'ov

primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

15.1 Ustavny sad preto pristapil hic et nunc k preskimaniu proporcionality medzi
zasahom do slobody prejavu stazovatelov a ustavnymi garanciami prava na sukromie
7alobcu. Na ten G&el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012) tistavny sud vykonal test proporcionality
zalozeny na (IV) hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO

v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informaciu).
KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prdava na sukromie) vykonal

16. Z dokazovania vykonaného vsSeobecnymi sudmi vyplyva, Ze stazovatelia su

zamestnancami Slovenského narodného muzea - Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku

s tym, Ze zalovany v 1. rade || G -., je riaditefom SNM - MUK
a zalovani v 2. rade || | G v 3. 2dc GGG o ¢ rade
I N < odborni pracovnici SNM - MUK.

16.1 Stazovatelia su aktivni v kultarnej oblasti a ||| G
. 4 akademické pozadie.

16.2 Priestor kultary je priestorom slobody. Slobody slova, slobody umeleckej
tvorby, badania, ale aj priestor pre akcentovanie a zobrazovanie spolo¢enskych problémov,
neduhov. Kultira méze edukovat, obohacovat’ spoloCensky (verejny) zivot, ale aj roznou
formou reagovat na palcivé otazky sicasnosti (prip. minulosti a pod.) na mikrourovni alebo
urovni celospolocenskej. MoZno zovSeobecnit, Ze kultura st vztahy, inStitucie alebo
umenie, cez ktoré charakterizujeme ¢i popisujeme spolocnost’. Podl'a UNESCO je kultira
, komplex Specifickych duchovnych, materidalnych, intelektualnych a emociondlnych crt
spolocnosti alebo socialnej skupiny, ktory zahrina spolu s umenim a literaturou aj spolocny
sposob Zivota, Zivotny Styl, hodnotovy system, tradicie a vieru* (,,culture should be

regarded as the set of distinctive spiritual, material, intellectual and emotional features of
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society or a social group, and that it encompasses, in addition to art and literature,
lifestyles, ways of living together, value systems, traditions and beliefs“; pozri UNESCO
Universal Declaration on Cultural Diversity, 2002. Dostupné na:

http://www.unesco.org/education/imld 2002/unversal decla.shtml).

16.3 Kultura sprostredkuva diferentné pohl'ady na svet, spolo¢nost’, provokuje mysel
aje cCasto reflexiou spoloCnosti, je spdsobild kreovat' identitu spolo¢nosti, hodnoty

spolo¢nosti.

16.4 Stazovatelia ako predstavitelia kultirneho zivota v regione (predstavitelia
kultirnej inStitucie - SNM - MUK) teda predstavuju z hl'adiska ochrany slobody prejavu
nezastupitel'ny hlas v rdmci diskusie o roznorodych otazkach spolo¢nosti (regionu), zv1ast

ked’ sa ich hlas (informovanie) tyka veci verejného zaujmu.

16.5 VSeobecné sudy vSak nevenovali statusu stazovatelov ako Siritel'ov spornej
informécie (¢lanku) ziadnu pozornost’, nezaoberali sa prostredim, v ktorom st’azovatelia

posobia, a ulohami, ktoré v spolo¢nosti stazovatelia plnia.
O KOM boli inkriminované ¢lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali

17. Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaji a do ktorych osobnostne;j
sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia

.....

obcCanov.

17.1 V zmysle dokazov reflektovanych vSeobecnymi sadmi je nesporné, ze zalobca
B ' obdobi rokov 2011 az 2014 aktivne pdsobil v regione Presov
a vo Svidniku pri obhajobe prav Rusinov. Do roku 2014 bol ¢lenom Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava,
narodnostné mensSiny a rodovu rovnost’ (Gstavny sud zistil, ze zalobca je uvedeny

v archivnom dokumente ZloZenie Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny 2011

- 2014 ako zastupca rusinskej narodnostnej mensiny a ¢len vyboru s hlasovacim pravom;
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dostupné na http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/vybor-pre-narodnostne-mensiny-a-
etnicke-skupiny/), ktory je stalym odbornym orgdnom Rady vlady Slovenskej republiky pre
Pudské prava, narodnostné mensiny a rodovll rovnost, pre otdzky tykajice sa narodnostnych
mensin a etnickych skupin a ich prisluSnikov a pre oblast’ implementacie Eurdpskej charty
regiondlnych a mensinovych jazykov v zmysle ¢l. 7 ods. 4 charty a Ramcového dohovoru
na ochranu mensin. Ako ¢len vyboru publikoval v regionalnych novinach rézne ¢lanky, kde
vyjadroval svoj ndzor na vztah narodnosti Rusin a narodnosti Ukrajinec tak, Ze ide o dve

etnika.

17.2 Zalobca bol v &ase publikovania spornych &lankov (roky 2011 a 2012) verejne
¢inny v prostredi, ktoré mozno nazvat’ politicko-odborn¢, ako ¢len Vyboru pre ndrodnostné
mensSiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné
mens$iny a rodovu rovnost’, zaujimal stanoviskad k otazkam celospoloCenského charakteru
a ako clen Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej
republiky pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost’ mal moznost’ podiel'at’
sa na formovani konkrétnej politiky vlady Slovenskej republiky. Takato osoba si musi byt
vedomd, ze jej aktivity maji byt abudi pod dohladom (kontrolou) odbornej 1 laickej
verejnosti (resp. obCianskej spolocnosti), ked’ze v ,,hre” je otazka vplyvu takejto osoby na

realnu politiku vlady Slovenskej republiky v konkrétnej (aj ked” odbornej) oblasti.

17.3 Z pohl'adu ochrany stikromia (osobnosti) zalobcu je preto nutné konstatovat, ze
hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osoby Zalobcu su SirSie oproti
,beznym* obCanom nemajucim vplyv na formovanie politiky vlady Slovenskej republiky

a ktori nie su ¢lenmi urcitého politicko-odborného fora.

17.4 VSeobecné sudy sa vSak vo svojich rozsudkoch vdbec nevenovali otazke
akceptovatelnosti Sirenia informdcii tykajicich sa osoby Zzalobcu ¢i jeho statusu
vo verejnom zivote, resp. zalobcu bez dalSiecho povazovali za ,bezihonného obcana®,
pricom na adresu zalobcu artikulovali iba nasledovné: ,, Aj napriek tomu, Ze trest, ktory bol
Zalobcovi ulozeny v roku 1985 a bol ddavno zahladeny, snazia sa zZalobcu verejne
kriminalizovat’ dokonca v clanku uverejnenom v periodiku DUKLA uvadzaju datum 1995,

¢o je dokonca nespravny ddtum, spravny je rok 1985. ... Toto odsudenie bolo vsSak
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zahladené a na Zalobcu sa pozera akoby nebol odsudeny. Sud je toho ndzoru a stotoZnuje sa
s nazorom zZalobcu, Ze tymito tvrdeniami v clankoch a usudkami zo strany Zalovanych doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je objektivne sposobily sposobit’ ujmu na jeho
osobnostnych pravach. ... Preto nikto nie je oprdvneny zverejniovat takuto skutocnost’ a uz
vobec nie za ucelom znevazenia osobnosti zalobcu a zabranenia vyjadrovania jeho ndzorov.
... Mimoriadna zavaznost tvrdeni zverejnenych Zalovanymi spociva v tychto skutocnostiach,
Ze zalovani verejne kriminalizuju bezuhonného obcana, Zalovani pouZivaju velmi silné
vyrazy... Vo vztahu do prava Zalobcu spdtého s ochranou jeho osobnosti, tymto utokom
prostrednictvom uverejnenych clankov bolo vazne narusené a poskodené pravo Zalobcu na
osobnu cest, dobru povest, tymto v znacnej miere bola znizend dostojnost, vaznost a cest
Zalobcu. Podla ndzoru sudu, by v tejto situacii, v danom mieste a case v spolocenskom

¢

postaveni Zalobcu vnimala ako zavaznu ujmu kazda fyzicka osoba.

17.5 VSeobecné sudy neakcentovali jeden z dolezitych prvkov rozhodovania stretu
slobody prejavu c/a ochrany osobnosti — status zalobcu (subjektu domahajiceho sa ochrany
osobnosti) vo verejnom zivote spolo¢nosti, resp. zo zisteného stavu veci vyvodili nespravny
zéver o zalobcovi ako o ,,beznom* obcanovi, pri ktorom st hranice akceptovatelnosti

Sirenia informadcii tykajucich sa jeho osobnostnej sféry najuzsie.
CO bolo obsahom inkriminovanych ¢lankov

18. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti je nevyhnutné posudit’ aj obsah prejavu stazovatelov, ktory mal sposobit’

nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

18.1 Nielen =z titulkov, ale aj zcelkového obsahu inkriminovanych ¢lankov
(v novinach Podduklianske novinky z datumom vydania 17. oktobra 2011 pod ndzvom
,,CHOROMYSELNE NAVRHY NA PODU MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA NEPATRIA,
PAN | z4v4Dz4 4 KLAME*, vo Vedeckom zborniku MUK ¢&. 26 z roku 2011
pod nazvom ,, Poznamky k Ziadosti p. || GGG zo /i« 8. 4. 2006 a v tyZzdenniku
ob¢anov podduklianského regionu DUKLA s datumom vydania 6. februara 2012 pod
nazvom «CUDNE VINCOVANIE NOVODOBYCH , BUDITELOV“» vyplyva, Ze ich
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predmetom boli informacie o verejnych aktivitich zalobcu, konkrétne (i) o navrhoch
zalobcu prednesenych podpredsedovi vlady Slovenskej republiky a predsedovi Vyboru pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava,
narodnostné menSiny a rodovu rovnost' Rudolfovi Chmelovi a Mestskému zastupitel'stvu
mesta Svidnik, d’alej (i1) o verejnych a obdobnych funkciach, ktoré zalobca pocas Zivota
vykonaval, a ondvrhu zalobcu o spdsobe zriadenia samostatného rusinskeho muzea
so samostatnou rusinskou kultirou a (ii1) o posobeni Zalobcu v Okresnej organizacii
Rusinskej obrody vo Svidniku a aktivitich Zalobcu v rusinskej otazke (zalozenie Muzea

rusinskej kultary v PreSove a pod.).

18.2 V suvislosti s verejnymi aktivitami Zzalobcu stazovatelia v uvedenych ¢lankoch
poukdzali na odsudenie Zalobcu pre trestny ¢in neopravneného pouzivania veci z majetku

v socialistickom vlastnictve v roku 1985.

18.3 Vzhladom na to, Ze zalobca v Case uverejnenia ¢lankov bol verejne Cinny
v prostredi, ktoré mozno nazvat' politicko-odborné, ako ¢len Vyboru pre narodnostné
mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné
mensSiny a rodovu rovnost’, ustavny sid nenachadza racionalny dovod na to, aby predmetom
pozornosti verejnosti (odbornej i laickej) nemohli byt verejné aktivity zalobcu suvisiace
s otdzkami, ktoré su (viac ¢i menej) predmetom aj jeho poOsobenia vo Vybore pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava,
narodnostné mensiny a rodova rovnost. Rovnako niet dovodu, preco by v tejto suvislosti
nebolo pripustné poukazovat’ na predchadzajice verejné posobenie Zalobcu, ¢i uz v ro6znych
verejnych funkcidch, alebo verejnym angazovanim sa v kultirnych a obdobnych otazkach
v danom regione, prip. poukazat’ (objektivne) na dokazané porusenie pravnych predpisov

zalobcom v minulosti.

18.4 K otazke predmetu inkriminovanych ¢lankov okresny sud v rozsudku uvadza:
,Zalovani v sudnom konani ani nepopreli, Ze vedome chceli vyvolat pochybnosti
o doveryhodnosti Zalobcu, o jeho osobnej a profesiondlnej cti. Aj napriek tomu, Ze trest,
ktory bol Zalobcovi ulozeny v roku 1985 a bol davno zahladeny, snazia sa Zalobcu verejne

kriminalizovat’ dokonca v clanku uverejnenom v periodiku DUKLA uvadzaju datum 1995,
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¢o je dokonca nespravny datum, spravny je rok 1985. ... Motiv Zalovanych, ktorym bolo
zabranit' Zalobcovi prezentovat iny ndzor na odbornu etnologicku otazku vybocil z medzi
legitimity, tvrdenia a hodnotenia nie su robené v medziach profesionalnych ndzorov na
etnické postavenie Rusinov a Ukrajincov, su robené utocne z cielom skandalizovat,

) §«

osocovat a ohovarat.

18.5 Krajsky sud v napadnutom rozsudku k predmetu &lankov uviedol: «Cldanok
s nazvom ,, Choromyselné ndavrhy na podu mestského zastupitelstva nepatria“ podpisany
Zalovanym v 1. rade, ktory bol uverejneny 17.10.2011 v Podduklianskych novinach
s podtitulom ,,reakcia”, podla formuldcii a informacii v fiom uvedenych nie je mozné
Ziadnou osobou na veci nezainteresovanou chapat ako c¢lanok obranného charakteru voci
¢lanku, ktory bol v Podduklianskych novindch uverejneny 03.10.2011 a podpisany
zalobcom.

V masovokomunikacnych prostriedkoch tak zalovany v 1. rade ako i Zalovani v 2. az
4. rade Skandalizujucim sposobom charakterizovali Zalobcu, zverejnili informacie aj
o davno zahladenom odsudeni zZalobcu (Zalovani v 2. az 4. rade dokonca uviedli aj
nespravny rok - 1995), o ktorom sa nie jedna nezainteresovand osoba mohla prvykrat
dozvediet az zo zverejnenia tejto informacie. Tato informdcia nemala Ziadny suvis
s motivom, ktory udajne Zalovanych viedol k pisaniu spornych textov a nie je mozné vnimat
ju, vzhladom na neexistenciu jej kontextu s nazorovymi rozdielmi na ndrodnostnu otdzku

inak, ako zlomyselnost s cielom Zalobcovi uskodit. »

18.6 VSeobecné sudy podl'a mienky tUstavného sudu vel'mi lakonicky az nedostatocne
posudili predmet inkriminovanych ¢lankov. Ani naznakom sa nezaoberali skuto¢nost'ou, ze
primarne bolo obsahom (predmetom) ¢lankov verejné (sucasné i minulé) pdsobenie Zalobcu
ajeho aktivity stym spojené, Zzalobcove ndvrhy prednesené na verejnych foérach
(podpredsedovi vlady Slovenskej republiky a predsedovi Vyboru pre narodnostné mensSiny
a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, ndrodnostné mensiny
a rodovl rovnost’ a mestskému zastupitel'stvu mesta Svidnik, navrh bol publikovany
v Podduklianskych novinkach 3. oktobra 2011) a vyjadrenia tykajice sa tém

celoregiondlneho (az celospolocenského) charakteru (témy zriad’ovania muzei, kultirneho
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postavenia Rusinov, aktivit organizacii a institlicii zaoberajlcich sa rusinskou a ukrajinskou

otazkou a pod.).

18.7 Vola wvyvolat pochybnosti o ddéveryhodnosti zalobcu, o jeho osobnej
a profesionalnej cti, prezentovanie ostrych nazorov na etnické postavenie Rusinov
a Ukrajincov a charakteristika zalobcu mohli byt (pozri d’alej odpoved’ na otdzku AKO) az
sekundarnym a sprievodnym javom predmetnych ¢lankov. Nebolo primarnym predmetom
clankov vykreslit’ charakter Zalobcu, ale poukazat na jeho verejné angazovanie sa (primarny
predmet clankov), priCom spdOsob angazovania sa Zzalobcu v spolocenskych otazkach
stazovatelia davaji do suvisu aj sich charakteristikou osobnostnych ¢t zalobcu

(sekundarny a sprievodny jav ¢lankov).

KDE boli inkriminované ¢lanky uverejnené

19. Uzito¢nym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je miesto
zaznenia i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa

informacia distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav.

19.1 Inkriminované ¢lanky boli uverejnené v regionalnych periodikach ¢i oblastnych
publika¢nych nastrojoch. Neslo teda o printové média s celoslovenskou pdsobnostou, a teda
ich ,,public impact® je vyrazne nizsi ako pri celoslovenskych dennikoch ¢i tyzdennikoch,
resp. ako pri Sirokodostupnych publika¢nych nastrojoch (blog, internetova stranka, e-kniha
a pod.). Ustavny sid vak pripasta, Ze z pohladu regionu, t. j. mnoziny Iudi Zijucich &i
obyvajucich dany region, moze ist o vyznamny publika¢ny nastroj, ktory ma potencial
oslovit’ va¢sinu obyvatelov dané¢ho regionu, ktory si aj na zaklade ¢lankov publikovanych
v danych regionalnych médiach moézu spoluutvarat’ ndzor na osoby spominané v danych

¢lankov.

19.2 Tieto premenné vSak vSeobecné sudy, ako vyplyva z ich rozsudkov, nevzali pri

rieSeni otazky intenzity zdsahu do osobnostnych prav zalobcu do tvahy.
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KEDY bol inkriminované ¢lanky uverejnené

20. Ustavny sad uz v tomto naleze zdoraznil, Ze Zalobca bol v ¢ase publikovania
spornych c¢lankov (roky 2011 a2012) verejne Cinny v prostredi, ktoré mozno nazvat
politicko-odborné, ako ¢len Vyboru pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady

Slovenskej republiky pre 'udské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost’.

20.1 Na tarchu zalobcovi tak v tomto pripade musi pri posudzovani opravnenosti
zasahu do jeho osobnostnych prav byt skutoc¢nost, ze inkriminované ¢lanky boli
publikované v Case, ked’ bol ¢lenom Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné menSiny a rodova rovnost’,

ked’ze takéto verejné posobenie je vecou legitimneho verejného zaujmu.

20.2 Uvedeny rozmer veci opomenuli vSeobecné sudy vo svojich rozsudkoch
zohl'adnit’ a ¢o sa tyka hodnotenia vyznamu casu (obdobia) publikdcie spornych ¢lankov,

rozsudok okresného sudu aj napadnuty rozsudok krajského stidu micia.
AKO boli informdcie v inkriminovanych ¢lankoch formulované

21. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov moZzno
preukazat’, zatial' ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich tisudkov nepripiisSta dokazy (porov.
Feldek v. Slovenska republika, ¢. 29032/95, rozsudok ESLP z12.7. 2001). Aj ked
hodnotiaci tisudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylu¢uje dokaz pravdy, musi
vychadzat’ z dostato¢ného faktického zdkladu (Jerusalem v. Rakusko, €. 26958/95, rozsudok
ESLCP z 27. 2. 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade st z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tusudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’
neskor ako nepravdivé. Tento pristup ESLCP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych
predmetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pradvom na ochranu sikromia, konstantne

uplatiiuje vo svojej judikatire aj ustavny sud (porov. napr. II. US 152/08, II. US 326/09,
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I1. US 340/09, IV. US 362/09, IV. US 302/2010), a preto ho povaZzuje za potrebné uplatnit’

aj vo veci stazovatelov.

21.1 Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho tisudku je vecou posudenia
prislusnych orgdnov, predovsetkym vSeobecnych sudov (porov. Prager and Oberschlick,
¢. 15974/90, rozsudok ESLP z 26. 4. 1995, bod 36). VSeobecne aplikovatel'né kritérium na
klasifikdciu vyrokov na fakty a hodnotiace usudky neexistuje, avSak vo veci Andreescu
proti Rumunsku (rozsudok ESLCP z 8. 6. 2010, body 94 - 96) ESLCP konStatoval, Ze svoju
ulohu zohravaju aj okolnosti, Ze pdvodca vyroku neprezentuje urcité skutocnosti ako istoty,
ale vyjadruje len pochybnosti ¢i podozrenie, a ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’
verejnost’ o veci vieobecného zaujmu (porov. mutatis mutandis IV. US 472/2012). Ustavny
sud vo veci sp. zn. PL. US 12/09 uviedol, e skutkové tvrdenia su také vyjadrenia, ktoré
mozno podrobit’ testu pravdivosti [obdobne Ustavny sid Ceskej republiky vo veci sp. zn.
I. US 453/03 alebo Spolkovy ustavny sid Nemecka vo veci 1 BvR 23/94 z 13. 4. 1994
(BVerfGE 90, 241, 247)]. Hodnotiace tsudky st potom vSetky ostatné tvrdenia. Ak nie je
mozné skutkové tvrdenia oddelit’ od hodnotiacich tisudkov, je potrebné na nich nazerat’ ako
na hodnotiace Usudky, ked’Ze tie poskytuju SirSiu mieru ochrany slobody prejavu [porov.
zavery Spolkového tustavného sidu Nemecka vo veciach 1 BvR 1555/88 z 9. 10. 1991
(BVerfGE 85, 1, 15 ff.), 1 BvR 434/87 z 11. 1. 1994 (BVerfGE 90, 1, 15)].

21.2 Okresny sud aj krajsky sud povazovali za nepripustni kritiku zo strany
stazovatelov na adresu Zzalobcu sériu vyrokov v uverejnenych clankoch v novinach
Podduklianske novinky s datumom vydania dia 17. 10. 2011 pod nazvom
,,CHOROMYSELNE NAVRHY NA PODU MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA NEPATRIA,
PAN | 24v4Dz4 4 KLAME*, vo Vedeckom zborniku MUK &. 26 z roku 2011
pod nazvom ,, Poznamky k Ziadosti p. || KGR zo dic 8. 4. 2006 a v tyzdenniku
obc¢anov podduklianského regionu DUKLA s dditumom vydania diia 6. 2. 2012, pod ndzvom
«CUDNE VINCOVANIE NOVODOBYCH ,,BUDITELOV **».

21.3 Okresny sud k vyrokom stazovatel'ov uviedol: «Sud dospel k zaveru, Ze slova

a hodnotenia zZalobcu, ktoré pouzili Zalovani vo svojich ¢lankoch maju znevazujucu povahu,
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podavaju negativny obraz o osobe zZalobcu, jeho spravani, charakterovych vlastnostiach
a pracovnych vysledkoch. ...

Aj napriek tomu, Ze trest, ktory bol Zalobcovi ulozeny v roku 1985 a bol davno
zahladeny, snazia sa Zalobcu verejne kriminalizovat...

Sud je toho ndazoru a stotoziuje sa s nazorom Zalobcu, Ze tymito tvrdeniami
v ¢lankoch a usudkami zo strany Zalovanych doslo k zdasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
ktory je objektivne sposobily sposobit ujmu na jeho osobnostnych pravach.

Zalovani zalobcu verejne kriminalizujii a pouzivajii silné vyrazy, robia tak pre svoje
osobné zaujmy to s jedinym cielom, primitit Zalobcu, aby nevyslovoval svoj ndzor. Clanky
podla nazoru sudu objektivne vyvoldavaju dojem pravdu skreslujuci, ¢im pésobia difamacne.
Podla sudu je zrejme, Ze clanky uvadzaju tvrdenia daleko nad ramec pripustnych usudkov,
vedla toho obsahuju nepravdivé udaje a difamacné skutkové tvrdenia a pre svoj excenzivny
charakter nemozu obstat' ani ako vyjadrenie ndzoru. Mimoriadna zavaznost tvrdeni
zverejnenych zZalovanymi spoc¢iva v tychto skutocnostiach, Ze Zalovani verejne kriminalizuju
bezuhonného obcana, Zalovani pouzivaju velmi silné vyrazy ako ,,individuum* s takymto
charakterom je schopné zavrhnut aj vilastnu mater, tato povahova vlastnost, tj.
priviastiovanie si cudzieho sprevadza p. - po cely Zivot. Md na to svoj vlastny
., certifikat - v roku 1985 bol obvineny a ndsledne odsudeny pre trestny cin neopravneného
uzivania cudzej veci z majetku v socialistickom vlastnictve “, ,,ho vedenie rusinskej obrody
na Slovensku odkoplo pre spinavosti“, , najnovsie vo svojich primitivnych zlataninach*.
Vo vztahu do prava zalobcu spdtého s ochranou jeho osobnosti, tymto utokom
prostrednictvom uverejnenych clankov bolo vazne narusené a poskodené prdavo zalobcu na
osobnu cest, dobru povest, tymto v znacnej miere bola znizena dostojnost, vaznost a cest
Zalobcu. Podla nazoru sudu, by v tejto situdcii, v danom mieste a case v spolocenskom

postaveni zZalobcu vnimala ako zavaznu ujmu kazda fyzicka osoba.»

21.4 Krajsky std zhmul vyroky stazovatelov, ktoré mali byt pri¢inou
neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav zalobcu, takto: «... c¢ldanok podpisany
Zalovanym v 1. rade ma zjavne, pouzitymi formuldaciami, charakteristikou Zalobcu, hanlivy,
utocny charakter, ktory u citatela musi vzbudit pozornost' v zmysle poznatku, Ze osoba

v iiom opisovana svojim konanim a postojom je prospecharska (,,nenaplnené ambicie,
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komplexy a frustrdcie v celoZivotnom zdpase o akukolvek funkciu a osobny prospech®),
s pochybnym vzdelanim (,,zrusit’ by sa mal aj diplom _“) zlymi povahovymi
viastnostami (,,intolerantnost, zlomyselnost, nekompetentnost autora“), necestnym
spravanim (,,vedenie Rusinskej obrody ho odkoplo pre Spinavosti, ktoré stvaral vo vnutri
organizdcie“).

Obdobnu charakteristiku je mozné vydedukovat' aj z ,, Poznamok k Ziadosti p. -
- zo dna 08.04.2006“, podpisanych zalovanym v 1. rade, uverejnenych
vo Vedeckom Zborniku Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku z roku 2011, zostavovatelom
ktorého bol Zalovany v 1. rade (,,praca v muzeu mu nevonala... mal vsak aj iné zaujmy,
dokazom coho je skutocnost, ze v roku 1985 bol obvineny a ndsledne odsudeny pre trestny
¢in neoprdavneného pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133
ods. 1 Trestného zakona. Tdto jeho povahova vlastnost - priviastiiovanie si cudzieho
majetku ho sprevadza dodnes “).

Obdobny charakter ma aj clanok, autormi ktorého su Zalovani v 2. az 4. rade, ktory
bol uverejneny v tyzdenniku DUKLA 06.02.2012 s titulkom ,, Cudné vinsovanie novodobych
., buditelov““. Clinok md byt ,,reakciou” na clanok Priania pre Rusinov na rok 2012
z ¢isla 5. Tento clanok v Cisle 5 nepisal Zalobca ale |} KGR prcdscda OO RO
vo Svidniku, tzv. reakcia je vSak suborom invektivnych charakteristik o osobe Zalobcu
obdobnych ako v ¢lanku napisanom Zalovanym v 1. rade v Podduklianskych novinach, len
s pouzitim inych slovnych spojeni (,,z karieristickych dovodov usmeriioval tzv.
ukrajinizaciu“, ,,zradil narodnost, viast kde sa narodil, zradil rusinsku obrodu, ktori teraz
Spini“, , individum s takymto charakterom je schopné zavrhnut aj vilastnu mater*, ,, tdto
osoba... sa nechutnym sposobom pokusala ziskat funkciu riaditela... aby si mohla
privlastnit’ dlhorocné vysledky prace tejto ustanovizne. Tdto povahova vlastnost, tj.
priviastiovanie si cudzieho, sprevadza p. - po cely Zivot, ma na to svojrdzny
certifikat - v roku 1995 bol obvineny a ndasledne odsudeny pre trestny c¢in neopravneného
pouzivania veci z majetku v socialistickom vilastnictve ). ...

V masovokomunikacnych prostriedkoch tak zalovany v 1. rade ako i Zalovani v 2. az
4. rade Skandalizujucim spoésobom charakterizovali Zalobcu, zverejnili informacie aj
o davno zahladenom odsudeni zZalobcu (Zalovani v 2. az 4. rade dokonca uviedli aj

nespravny rok - 1995), o ktorom sa nie jedna nezainteresovand osoba mohla prvykrat
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dozvediet az zo zverejnenia tejto informacie. Tato informdcia nemala Ziadny suvis
s motivom, ktory udajne zalovanych viedol k pisaniu spornych textov a nie je mozné vnimat’
Jju, vzhladom na neexistenciu jej kontextu s nazorovymi rozdielmi na ndarodnostnu otdzku

inak, ako zlomyselnost' s cielom Zalobcovi uskodit. »

21.5 Skutkovym vyhldsenim stazovatel'ov v danej veci bol vyrok o odstideni Zalobcu
za trestny ¢in neopravnené¢ho pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve.
Uvedeny vyrok opisuje pravdivo realitu, ked’ze k odsudeniu Zzalobcu v roku 1985 skuto¢ne
doslo. Nemozno preto takyto vyrok, ktory sa zakladd na pravdivom zdklade, vytykat
a tvrdit’, ze by stazovatelia uvadzali v tomto bode nepravdy na adresu zalobcu alebo by

vyroky skresl’'ovali pravdu.

21.6 Ostatné vyroky, ktoré sudy povazovali za sporné, mozno hodnotit’ (rovnako ako
ich hodnotili sudy) ako hodnotiace tsudky. Sudy povazovali tieto usudky za ,, silné vyrazy“,

%3

vyrazy ,,difamacné “, ktoré maju ,, znevazujucu povahu “.

21.7 Ustavny sud uznava, Ze slovnik zvoleny stazovatelmi bol emocny, ostry
anevyhol sa zveli¢eniu. Je preto na mieste tvrdit, Ze tieto mali potencidl zasiahnut' do
osobnostnych prav zalobcu. Avsak v Ziadnom pripade nemozno tvrdit’, Ze by stazovatelia
umyselne mierili svoje slova alebo charakteristiku osoby Zalobcu s cielom zasiahnut’ do cti

a dostojnosti Zalobcu alebo ho hanit’ ako stikromnu osobu.

21.8 Kazda charakteristika osoby a ¢inov zalobu bola vylu¢ne v spojitosti s jeho
verejnym podsobenim. V Clankoch nie st pejorativne slovd, priCom vyrazy ako
., intolerantnost, zlomyselnost, nekompetentnost, individum, Spinavosti, nechutnym “
nemozno povazovat’ za nepripustné v ramci kritiky zalobcu zo strany staZovatelov, a to
vzhl'adom na to KTO kritizoval, O KOM kritika bola a CO bolo predmetom kritiky

stazovatel'ov.

21.9 Rovnako vyroky ako ,,schopné zavrhnut aj viastnu mater” a , povahova
viastnost, t. j. privlastiiovanie si cudzieho*“ (vysloveny v suvislosti s odsudenim Zalobcu),

ktoré mozno hodnotit’ ako hodnotiace sudy zo strany stazovatel'ov, nie su schopné pre
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kontext, v ktorom boli pouZité (pozri odpoved’ na otazku O KOM, CO, KDE), znizit

zasadnym spdsobom dostojnost’ zalobcu ako verejne sa angazujlicej osoby.

21.10 Nemozno preto suhlasit’ so zdvermi vSeobecnych sudov, Ze staZzovatelia
,,zalobcu verejne kriminalizuju a pouzivaju silné vyrazy, robia tak pre svoje osobné zaujmy
to s jedinym cielom, prinutit Zalobcu, aby nevyslovoval svoj ndzor® a ani s nazorom, ze
,Clanky... objektivne vyvolavajui dojem pravdu skreslujuci, c¢im posobia difamacne...
uvadzaju tvrdenia daleko nad ramec pripustnych usudkov, vedla toho obsahuju nepravdivé
udaje a difamacné skutkové tvrdenia a pre svoj excenzivny charakter nemozu obstat’ ani ako

vyjadrenie nazoru “.

22. Uvedeny KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO test je kI'i¢ovy pre posudenie
proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti, ked’ze z odpovedi na tieto
otazky jednoznacne vyplyva, Ze (IVa) doSlo k stretu slobody prejavu stazovatelov

a ochrany osobnosti Zalobcu.

23. Primeranost’ zdsahu skiima tustavny sud podobne ako mnohé eurdpske ustavné

sudy na zaklade trojstupiiového testu proporcionality (IVD).

23.1 Test proporcionality je klasicky zaloZeny na nasledujacich troch krokoch:
Prvym krokom (A) je test dostatocne dodlezitého ciel’a (test of legitimate aim/effect), teda
test vhodnosti (Geeignetheit) — ¢i zdsah smeruje k ciel'u, ktory je dostatone dolezity na
ospravedlnenie zasahu; a test raciondlnej viazby medzi zdsahom a cielom zasahu — ¢i danym
prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel

(ochranu cti).

23.2 Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia dané¢ho
prostriedku — zasahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity) — teda ¢i nebolo

mozné pouzit’ Setrnejsi zasah.

23.3 Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), ktory

zahfila jednak (Cl1) praktickii konkordanciu (prakticka suladnost), t. j. test zachovania
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maxima z obidvoch zakladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho véaziacu formulu, vaziaci
vzorec (porov. Alexy, R. Balancing, constitutional review, and representation, I.CON,
Volume 3, Number 4, 2005. s 572 a nasl., zvlast' s. 575; Kosaf, D. Kolize zakladnich prav
v judikatufe Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl.). Prikladom praktickej
suladnosti moéze byt situacia, ked obec namiesto toho, aby zakédzala zhromazdenie
z dovodu, Ze na danom mieste sa v tom istom Case koné iné¢ zhromaZzdenie, umoZzni napr. za

asistencie policie konanie oboch.

24. Ad A - Zasah do slobody prejavu stazovatelov mozno povazovat za vhodny,
pretoZze umoziuje dosiahnut’ legitimny ciel’, ochranu iného zédkladného prava, a to prava na
zachovanie osobnej cti a dobrej povesti zalobcu. Je pravdou, ze Clanky stazovatel'ov sa
tykali verejného posobenia zalobcu, avSak uvedené verejné pdsobenie nemozno oddelit’ od

osoby zalobcu, jeho osobnostnych prav, ked’ze kritizovana je stale t4 istd osoba.

25. Ad B - Zasah do slobody prejavu stazovatel'ov mozno povazovat’ za prostriedok

ochrany prav Zalobcu, pretoze zalobca v pripade presvedcenia o poruseni jeho osobnostnych

prav si svoju osobnost’ chranil adekvatnym prostriedkom - Zalobou o ochranu osobnosti.
Inak povedané, pravny poriadok poskytuje subjektom, ktoré sa domnievaju, ze doslo
k zasahu do ich osobnostnych prav vykonom slobody prejavu tretich subjektov, ako nastroj
ochrany ich osobnostnych prav ochranu poskytovant sidmi na zaklade Zaloby o ochranu
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere potom konajtci sud
ako prostriedok ochrany osobnostnych prav Zalobcu moéze rozhodnit’ o poruseni
osobnostnych prav zalobcu a vyrokom rozhodnutia rozhodnut v prospech zalobcu, t. j.

v neprospech zalovanej strany, ktora uplatnila svoje pravo na slobodu prejavu.

26. Ad Cl1 - V uvedenom pripade, vyplyvajuc z jeho podstaty, nebolo mozné
zachovat’ obidve prava popri sebe. Pri strete prava na ochranu osobnosti v konaniach na
ochranu osobnosti a slobody prejavu st odpovede A, B a Cl v zédsade automatické.

KTliacovou je teda vaziaca formula.

27. Ad C2 - Vaziaca formula pracuje intenzitou zésahu. Intenzita zasahu do jedného

zakladného prava sa pomeruje s mierou uspokojitenosti druhého prava v kolizii, priCom
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intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu zhodnét ,nizka®, ,strednd*

a ,,podstatna®.

27.1 V prerokavanej veci bola intenzita zdsahu do prava stazovatelov podstatna,
pretoZze iSlo o ¢lanok o0s6b posobiacich v oblasti kultiry, ktory sa tykal otazok verejného
poOsobenia zZalobcu, ktory v Case publikovania spornych ¢lankov posobil ako ¢len Vyboru
pre narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre l'udské
prava, narodnostné menSiny a rodovi rovnost, zaujimal stanoviskd k otdzkam
celospolocenského charakteru a ako ¢len Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické
skupiny Rady vlady Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodova
rovnost mal moznost podielat’ sa na formovani konkrétnej politiky vlady Slovenske;j

republiky.

27.2 Miera uspokojitel'nosti prava na ochranu osobnosti zalobcu vyplyva z odpovedi
na test otaizkami KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, priCcom ustavny sud
konStatuje, Ze na jednej strane vyroky stazovatelov mali potencidl zasiahnut do
osobnostnych prav stazovatela, avSak na strane druhej Zalobca v €ase vydania spornych
Clankov ako c¢len Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny Rady vlady
Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’ bol povinny
strpiet’ vacSiu mieru kritiky oproti ,.beznym* obfanom. NavySe, kritika pozostdvala
prevazne z hodnotiacich sudov, ktoré neboli vyrazne explicitné, kritika nesmerovala na
sukromny zivot Zalobcu a skutkové vyhldsenie stazovatelov (informovanie o odstdeni
zalobcu v roku 1985) sa zakladalo na pravdivom, skuto¢nom zaklade. V tomto smere miera

uspokojitel'nosti prav Zalobcu moze byt’ v tomto pripade maximalne stredna.

27.3 Z uvedeného vyplyva, Ze podstatny zasah prevazuje stredni uspokojitelnost’,

a preto bolo nutné dat’ prednost’ slobode prejavu st'azovatelov.

28. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného sudu,
ktory dal prednost’ ochrane osobnosti Zalobcu pred slobodou prejavu stazovatel'ov, porusil
napadnutym rozsudkom pravo stazovatel'ov na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy

a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

29. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zaroven potvrdil povinnost’ stazovatel'ov
uhradit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 1 500 eur ([
). rcsp. ostatni traja staZovatelia po 500 eur. Tato povinnost ulozena okresnym sadom
a potvrdend krajskym sidom vychddzala z Gsudku sudov o potrebe poskytnit’ ochranu
osobnostnym pravam zalobcu pred slobodou prejavu stazovatelov a konStatovania

neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu.

29.1 Kedze vsak ustavny sud dospel k zaveru, ze v prerokovavanom pripade bolo
potrebné dat’ presnost’ slobode prejavu, povinnost’ uhradit’ nemajetkovi ujmu ulozena
stazovatel'om nie je opodstatnend. V tomto ohlade krajsky sid napadnutym rozsudkom
porusil pravo stazovatel'ov vlastnit’ majetok garantované ¢l. 20 od. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru

30. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

30.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 aZ &l. 50 Gstavy (porov. I. US 117/05). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi

predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
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a rozhodnt’ (porov. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené¢ procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

30.2 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimdlnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

30.3 Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych

a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

31. Najprv tstavny sud hodnoti, Ze zavery vSeobecnych siidov o pasivnej legitimacii
stazovatel'ov st ustavne korektné a udrzatelné a nepredstavuju prekazku pre konstatovanie
zachovania principov spravodlivého procesu pri zodpovedani danej otazky. StaZovatelia nie
su zamestnanci vydavatel'stiev [nepdjde teda o zamestnanecké diela v zmysle § 90 zdkona
C. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,autorsky
zakon*), kde majetkové prava (v zmysle § 19 autorského zdkona, kam mozno zaradit’ aj
zverejnenie diela; § 6 ods. 1 autorského zdkona, teda ¢lanku) autora (t. j. autora Clanku)
k zamestnaneckému dielu (t. j. samotnému ¢lanku) vykonava vo svojom mene a svoj ucet
zamestnavatel' (t. j. vydavatel'stvo vydavajuce periodikum, kde bol ¢lanok zverejneny)]
publikujucich periodikd ¢i publikaéné nastroje, kde boli zverejnené¢ dotknuté clanky
(Podduklianske novinky, tyzdennik DUKLA), resp. vSetky ¢lanky boli publikované pod
vlastnym menom stazovatelov ako vysledok samostatnej tvorivej dusevnej Cinnosti bez

redakénej zaStity (Vedecky Zbornik MUK) v zborniku, ktory je z autorskopravneho
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hl'adiska posudzovany v zmysle autorského zakona ako ,,databaza®, pri ktorej ide o stbor
navzajom nezavislych diel, kde prava a povinnosti nositel'ov prav k jednotlivym sucastiam
(dielam) databazy zostdvaji zachované (podla § 130 ods. 1 a2 autorského zékona
,databazou je sibor navzdjom nezavislych diel, idajov alebo inych navzdjom nezavislych
materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami bez ohl'adu na formu jeho vyjadrenia. Prava
nositelov prav k jednotlivym sucastiam databazy zostdvaju zachované*. Podla § 131

autorského zakona ,,... databdzou je najméa zbornik...*).

31.1 Podla nazoru ustavného sudu sa vSak krajsky sud v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s d’al§imi, pre spravodlivé a Gstavne udrzate'né rozhodnutie vo veci
taziskovymi premennymi danej veci. Napadnuté rozsudky sudov sa nezaoberali legalitou,
legitimitou a nevyhnutnostou zasahu do slobody prejavu stazovatelov, nevykonali test
proporcionality, ktory je Standardnym ndstrojom pomeriavania slobody prejavu a ochrany
osobnosti. Okresny sid andsledne krajsky sid sa podrobne nevenovali otazke, ¢i je
legitimne a nevyhnutné zasiahnut' do slobody prejavu stazovatelov jej obmedzenim

v prospech ochrany osobnosti Zalobcu.

31.2 Uz uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku krajského sudu postacuje na
konStatovanie poruSenia zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
jeho zjavnej neodovodnenosti, ked’ze krajsky sud neodpovedal v napadnutom rozsudku na
pravne relevantné taziskové otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany poskytovanej

stazovatel'om v konani o odvolani proti rozsudku okresného stdu.

4. K namietanému poruSeniu ¢l. 26 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu

32. Clanok 26 ods. 3 upravuje zékaz cenziry. Cenzura (priama cenzura)
v Ustavnopravnom ponimani znamend najmé politicky motivovany zasah organov verejnej
moci do slobody prejavu dotknutého subjektu (porov. III. US 308/06) spocivajici

v posudzovani obsahu nazorov, mysSlienok, idei, faktov, ako aj formu ich Sirenia
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a zobrazenia, ktoré zamysla dotknuty subjekt (fyzickd osoba, médium, vydavatel a pod.)
v budacnosti §irit” (ex ante kontrola) alebo ktoré uz boli verejnosti spristupnené (ex post
kontrola) s cielom predovsetkym z politickych dévodov pozmenit’ alebo Uplne negovat
tieto nazory, myslienky, idey alebo fakty alebo ich formu Sirenia a zobrazovania (porov.
mutatis mutandis III. US 42/09). Charakter priamej cenziry mdze mat’ aj zasah do slobody
prejavu spocivajuci v zdkaze Sirenia alebo dodatoénom zédkaze Sirenia urcitého druhu
informacii, ktoré boli v minulosti bez obmedzeni Sirené (napr. zakaz alebo dodato¢ny zdkaz
vydavat’ tla¢, zdkaz alebo dodato¢ny zdkaz pdsobit’ médiu na medialnom trhu, zdkaz
verejnej publikovat’ alebo zdkaz d’alej verejnej publikovat’ a pod.) z dovodov vztahujucich
sa na dotknuty subjekt alebo obsah Sirenych ndzorov, mySlienok, idei, ktoré dotknuty
subjekt v minulosti alebo v danom case Siril alebo Sirit' chcel, ak nejde o zdkaz alebo
dovody, ktoré st ustavou alebo dohovorom ospravedlnitelné, resp. ide o zakaz a dovody
politicky motivované v zmysle politickej ,,nevhodnosti* dotknutého subjektu alebo urcitého

druhu informacii (porov. II. US 307/2014, bod 89).

33. V uvedenom pripade vSak st'azovatel'om nebolo zabranené verejne odprezentovat’
informaciu alebo nebolo do obsahu informacie dodatocne (ani pociatocne) fakticky alebo
materidlne zasahované zo strany organov verejnej moci v zmysle v predchadzajicom bode
uvedenych kritérii. Napadnuty rozsudok krajského sidu ani nijako neovplyvnil pravo

stazovatel'ov nad’alej publikovat’ svoje ndzory v akejkol'vek forme.

33.1 Zuvedeného dovodu tustavny sud konstatuje, ze zakladné pravo vyplyvajice
stazovatelom z¢l. 26 ods. 3 ustavy nebolo napadnutym rozsudkom krajského stdu

porusené, a preto tejto Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

5. Zaver

34. Na zéklade zéaverov o porusSeni Ustavnych prav stazovatelov Ustavny sud
v zmysle § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude zrusil napadnuty rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Ulohou krajského
sudu bude podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vec znova prerokovat’ a rozhodnut’,

a to s ohl'adom na zavery tstavného sudu uvedené v tomto néleze.
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IVv.

35. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im wvznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Markom Tkafom (d’alej len ,advokat™) v konani pred

ustavnym sudom (bod 3 vyroku nalezu).

35.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny siid vo veci stazovatel'ov viedol jedno konanie na zaklade jednej
staznosti podanej stazovatelmi. Ustavny sud preto pri priznani thrady trov pravneho
zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

35.2 Ustavny sud priznal stazovatel'om uhradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony
pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie navrhu). Ustavny sud
nepriznal ndhradu trov prdvneho zastipenia za podanie repliky, kedZe staZovatelia v nej

neuviedli ziadne argumenty, ktoré by napomohli rozhodnutiu vo veci same;.

35.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 143 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 eur).

35.4 Za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143
eur, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela v roku 2016 (za dva ukony
pravnej sluzby) predstavuji sumu 286 eur. Téato zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, t. j. znizuje sa na sumu 143 eur za dva ukony pravnej sluzby v roku

2016 v pripade jedného st’azovatel’a.

35.5 Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia 4 stazovatelom za 2

ukony pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 572 eur
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(4 stazovatelia x 143 eur za dva ukony pravnej sluzby v pripade jedného stazovatela) a 2 x
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 68,64 eur [4 stazovatelia x 17,16
eur (2x 8,58 eur)]. Podl'a zoznamu daiiovych subjektov registrovanych pre DPH vedeného
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky nie je advokat stazovatelov danovym
subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny sad priznal stazovatefom uhradu trov

pravneho zastiipenia spolu v sume 640,64 eur.
K oddévodneniu rozhodnutia pripéja odlisné stanovisko sudca Ladislav Orosz.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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