SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 688/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' 230 podielnikov
Urbaru Priekopa, p. s., identifikovanych v prilohe tohto uznesenia, zastupenych
advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Hic, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
2 S70 15/2015 a jeho rozsudkom zo 14. juna 2017, ako aj postupom Krajského sudu v Ziline
v konani sp. zn. 22 Sp 39/2014 a jeho rozsudkom z 31. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ 230 podielnikov Urbaru Priekopa, p. s., identifikovanych v prilohe tohto

uznesenia odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. oktdobra
2017 dorucena staznost’ 230 podielnikov Urbaru Priekopa, p. s., identifikovanych v prilohe

tohto uznesenia (dalej len ,,staZovatelia®) vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1,



¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 2 Szo 15/2015 a jeho rozsudkom zo 14. jana 2017 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok najvyssieho sudu®), ako aj postupom Krajského sudu v Ziline (dale;
len ,krajsky sud®) v konani sp. zn. 22 Sp 39/2014 a jeho rozsudkom z 31. oktobra 2014
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Vo svojej staznosti stazovatelia na 48 stranach popisuju priebeh konani, v ktorych
sa domdhali upravy vlastnickych vztahov k pode, ato od konania pred Obvodnym
pozemkovym tUradom v Martine aZ po konania pred vSeobecnymi sidmi. Nasledne obSirne
cituju judikataru ustavného stdu a Europskeho sudu pre I'udské prava k jednotlivym nimi
oznacenym pravam. Stazovatelia k napadnutym rozsudkom uvadzaju, ze sudy sa fakticky
vobec nevysporiadali s ich kI'aCovymi ndmietkami a napadnuté rozsudky st nielen pravne

nespravne, ale su tiez nepreskimatel’'né pre nedostatok odévodnenia.

3. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud ndlezom rozhodol o poruSeni nimi
oznacenych prav napadnutymi postupmi a rozsudkami najvyssieho sudu a krajského sudu
a zaroven aby tieto napadnuté rozsudky zruSil. Zaroven pozaduju priznat ndhradu trov

konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. Ustavny sud k staznosti stazovatelov v prvom rade uvadza, ze staZzovatelia
ku svojej staznosti neprilozili ziadnu kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu (poZziadavka plynica z § 50 ods. 2 zakona o istavnom sude).

NavySe, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia ku svojej staznosti neprilozili
splnomocnenie na ich zastupovanie pred Ustavnym stdom advokatom (poziadavka plyntca

z § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sud v savislosti s uvedenymi nedostatkami konstantne pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikované judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani Gi¢astnikov konania (napr. I. US 745/2016, IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1I1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,, Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdakon) v zneni neskorsich predpisov advokdt je
povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval vkony

pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne



sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom

ustanovené nalezitosti uikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. “

5.1 Aj vtejto veci plati zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri
pravo, ato zvlast preto, lebo zo staznosti vyplyva, Ze ju spracoval advokat, hoci
splnomocnenie nepredlozil Gstavnému sudu. Zaver staznosti obsahuje peciatku i podpis
advokatskej kancelarie (advokéata), ktora je v zahlavi staznosti oznafena ako zastupca

stazovatel'ov pre konanie pred ustavnym stidom.

6. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017



Priloha k sp. zn. IL. US 688/2017
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