SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 532/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || N EEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE

. proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 36/2024 z 20. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. septembra 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim najvysSieho suadu sp. zn. 5 Tdo 36/2024
z20. jina 2024. S podanim bola ziroven ustavnému sudu dorucena aj ziadost' o ustanovenie
pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ktoru stazovatel’ odévodnil
svojou nemajetnost’'ou.

2. Z podania a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Poprad sp. zn.
5T/62/2020 z 10. marca 2021 uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Okresny sud ulozil staZzovatelovi podla § 189 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a na vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



3. Rozsudok okresného stidu bol vo vyroku o treste zruseny rozsudkom Krajského stidu v Presove
sp. zn. 4To/13/2021 zo 16. juna 2021 a krajsky std postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku a na zéklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvinenému ulozil podla § 189
ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 a 4 Trestného
zékona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Stazovatel napadol rozsudok krajského sidu dovolanim, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

4. Stazovatel’ je presvedceny, ze v uz Specifikovanom trestnom konani bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, ked’Ze rozhodnutia sidov mali byt zalozené na nespravnom posudeni
skutkového stavu v dosledku nevykonania stazovatelom navrhnutych avjeho prospech
svedciacich dokazov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud po dokladnom oboznameni sa s podanim konstatuje, Ze ma vazne formalne
a obsahové nedostatky, aviak mozno ho oznaéit za staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), pretoze obsahuje tvrdenie o poruseni prava na spravodlivé stdne
konanie, oznaCuje napadnuté rozhodnutie sudu, ktoré stazovatel po vyzve ustavného sudu
k Gstavnej st’aznosti pripojil, a rovnako oznacuje porusovatel’a (najvyssi sud).

6. V suvislosti s nedostatkami tstavnej staznosti Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sice uviedol,
ktoré pravo ma byt oznaCenym rozhodnutim porusené, avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol
Ziadnu relevantnt ustavnopravnu argumentaciu, na zéklade ktorej by ustavny sid mohol posudit’
opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Podanie neobsahuje ani urcity arelevantny Zalobny navrh (petit),
na zdklade ktorého by ustavny sud mohol v staZovatel'ovej veci konat v ramci svojich ustavou
zverenych kompetencii. Uvedené nedostatky bréania prijatiu tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
a st dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o Gstavnom stde®). Ustavny std, zvoliac materialny pristup k posudeniu navrhu
stazovatel'a, nepovazoval za potrebné vyzyvat ho na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho
za obsahovo natol’ko zrozumitelné, ze je mozné o iom rozhodnut’ aj bez pripadného doplnenia,
ktoré by neviedlo Ustavny std k inému zaveru.

I1.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

7. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stdov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania st
ustanovené zdkonom. Ustanovenie podmienok obmedzujiacich pripustnost dovolania je pritom
v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako
dovolaci sud plni. Pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maji za ciel' zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym



rozhodnutim. Negativne postidenie otazky pripustnosti dovolania neméze viest’ k zaveru o porusenti
zakladnych prav stazovatela vtedy, ak zadkonné pravidla dovolanie nepripGstaju (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zikonom nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia
oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zaveru moéze viest len Ustavne neudrzatelny vyklad
zékona najvyssim stdom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

8. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
(t. j. nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfiia v nevyhnutnej miere aj
vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatela na tcely zistenia, ¢i nim uvadzané skuto¢nosti
redlne (nielen formélne) napliaju nim ozna¢ené dévody dovolania ustanovené v § 371 Trestného
poriadku. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud
po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (Gstavne konformne)
odovodnenému zaveru, ze je zrejmé, ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (napr. ITI. US 265/2012, 11. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018).

9. Ustavny stid v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odlisovat’ jeho ulohu pri ochrane
zakladnych prav a slobod od inych orgédnov verejnej moci, o musi odrazat’ aj odovodnenie Ustavnej
staznosti. Kritika pravnych zaverov vsSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym*
subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie
na zékladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na uUrovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci
samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavne] staznosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
stazovatel' pred ustavnym sudom opakovane uplatiiuje rovnaka argumentaciu, aku prezentoval
v konani pred najvy$sim sudom (v dovolani, pozn.).

10. Ustavny sid v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu nezistii vo vztahu k dovolacim
namietkam nedostatocné objasnenie postupu krajského sudu alebo okresného sudu. Najvyssi sud
najprv jasne identifikoval dovolacie ndmietky st'azovatel’a, a to Specifikovanim dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestn¢ho poriadku, ked’ podl'a stazovatel'a malo byt zdsadnym
sposobom porusené jeho prdvo na obhajobu, rozhodnutie malo byt zaloZen¢ na dokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie malo byt zaloZené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku najvyssi sud
v podstatnom uviedol, Ze za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej uvahy orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok na Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava. Zasadné porusenie prava na obhajobu podmieniujuce naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSak nemozno odvijat' od iného hodnotenia dékazov
obvinenym v porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia
a zavery su pre dovolaci sid zavédzné. Porusenie prava na obhajobu nemoze byt odévodnené tym,
ze sudy, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného



poriadku, vyhodnotili dokazy odlisSne od predstavy obvineného. Nésledne najvyssi sud zhrnul
priebeh dokazovania pred okresnym sudom a krajskym stidom a, nadvizujuc na to, konstatoval, ze
sa dostato¢ne a procesne spravne vysporiadali s otazkou vykonania dokazov, resp. ich odmietnutia.
Uvedeny postup okresného sudu a na neho nadvizujlice rozhodnutie krajského sudu najvyssi sud
zhodnotil ako suladné so zadkonom. Opakovane podotkol, Ze o vine a treste rozhodujuci sud je
opravneny vykonat’ len tie dokazné navrhy, ktoré podl'a jeho uvahy mozu prispiet’ k nalezitému
objasneniu skutocnosti dolezitych pre posudenie veci avydanie spravodlivého meritorneho
rozhodnutia. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnymi zavermi krajského stidu a neidentifikoval v nich
ziadne pochybenie odévodnujiice mimoriadny zasah v dovolacom konani.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud
v podstatnom podotkol, ze ho mozno uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stdu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom,
apreto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nemozno povazovat za okolnost’ oddvodiujucu
existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

13. K dovolaciemu dévodu podla § 371 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud pripomenul svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud nemozno chépat’ ako tretiu odvolaciu inStanciu zameranu na preskiimanie
rozhodnuti druhého stupna. V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemoZno potom vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod. Z obsahu dovolania jednozna¢ne vyplynulo, Ze obvineny spochybiioval zistenia
o jeho duSevnom stave, ktoré vSak bezpochyby predstavuji zistenia skutkové, ktoré nemozno
v dovolacom konani namietat’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku]. Naplnenie daného dovolacieho dovodu by bolo mozné konStatovat’ v situacii, ak by
skutkové zistenia sidov skutoéne napinali zdkonné znaky nepridetnosti v zmysle § 23 Trestného
zékona, avSak sudy by tieto skutkoveé zavery nespravne pravne posudili, Co vSak nie je prejednavany
pripad.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov
dovolania vystiznym spdsobom. Namietky zreteI'ne podriadil pod dostupné dovolacie dovody podl'a
§ 371 Trestného poriadku a spdtne preskimatelnym sposobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj
postup jasne a zrozumitel'ne opisal v odovodneni, ¢im podla zistenia ustavného sidu vo vysledku
ustavne udrzatelne vylozil aplikovant pravnu Gpravu dovolacich dévodov.

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakovane vycita tvrdené skutkové nedostatky, ktoré sa mali
odzrkadlit v rozsudku okresného sudu arozsudku krajského sudu, ¢im tustavny sud stavia
do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktorda mu ako organu ochrany ustavnosti neprindlezi. Namietky
staZzovatela zostavajl v rovine nesthlasu so zavermi sudov C¢i tvrdenych nespravnosti
vo vykonanom dokazovani, ¢o nema dostatoény ustavnopravny presah. Ustavny sud z tychto
dovodov nepovazoval napadnuté uznesenie najvysSieho sidu za nevyhovujuce poziadavkam
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v kontexte prava na spravodlivy proces.

16. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu st'azovatel'a
ako spdsobilti spochybnit’ tstavnii udrzatelnost zaverov najvysSieho stdu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny néazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech



v konani pred vieobecnym sudom (m. m. II. US 3/97, 1. US 173/07). Zohladujuc staznostni
argumentaciu stazovatel'a, ustavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu a obsahom oznafeného prava neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavnu staznost' stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

I1.2. K navrhu staZzovatela na ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred dstavnym
sudom:

17. Stazovatel' poziadal v tomto konani o svojej ustavnej staznosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym stidom, ¢o odovodnil svojou nemajetnostou.

18. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato l.ak to odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a 2. nejde o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o istavnom sude).

19. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny stid poukazuje na skutocnost’, ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze na zaklade uz uvedeného
ide u stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

20. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2024

Libor Dula
predseda senatu



