SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 190/2011-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., K., M. B, K., F. H., K., M. H,, K., C. S., Ceska
republika, E. M., K., P. H., C., a R. H., C., zastipenych advokatom JUDr. M. H., K., ktorou
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. méja 2010, a takto
rozhodol:

Staznost' J. M., M. B., F. H., M. H, C. S, E. M, P. H. aR. H. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2010
doruéena staznost’' J. M., K., M. B, K., F. H,, K., M. H., K., C. S., Ceska republika, E. M.,
K., P. H, C., aR. H.,, C. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. H.,



K., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. maja 2010.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze ,,stazovatelia sa svojim ndavrhom v pripustenom zneni
domahali v sudnom konani vedenom povodne na Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn.:
15 C417/1994 zriadenia casovo neobmedzeného vecného bremena na tarchu Zalobcov
v 1. az 8 rade ako vlastnikov pozemku povodne zapisaného v pozemkovokniznej viozZke
C. 6946, katastrdlne vizemie K., parc. & 10620/10 vymere 1457 m’, ktorému zodpoveda
pravo zalovanych v 1. az 3. rade nerusene uzivat' cast' vysSie uvedeného pozemku, ktorej
zodpovedajii: diel ¢. 75 o vvmere 76 m’, ktory svojou polohou zasahuje do parcely sitboru
CKN ¢. 6993/36, diel & 76 o vymere 12 m?®, ktory svojou polohou zasahuje do parcely
suboru CKN ¢. 6993/51, diel ¢ 77 o vymere 265 m’, ktory svojou polohou zasahuje do
parcely suboru CKN ¢. 6993/38, diel & 78 o vvmere 54 m’, ktory svojou polohou zasahuje
do parcely suboru CKN ¢ 6993/44, diel & 79 o vymere 28 m’, ktory svojou polohou
zasahuje do parcely siboru CKN ¢. 6993/46, diel ¢. 80 o vymere 36 m’, ktory svojou
polohou zasahuje do parcely siboru CKN ¢. 6993/40, diel & 81 o vymere 13 m’, ktory
svojou polohou zasahuje do parcely siboru CKN & 6993/51, diel & 122 o vymere 22 m’,
ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 6993/36, diel ¢. 123 o vymere 4
m’, ktory svojou polohou zasahuje do parcely siboru CKN & 6993/36; ktoré su vietky
vyznacene v geometrickom plane, ktory je sucastou znaleckého posudku Ing. M. H., znalca z
odboru geodézie a kartografie, ¢. posudku ¢. 3/2009, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku. Rovnako sa domdhali zriadenia casovo neobmedzeného vecného bremena na
tarchu zalobcov v 1. az 8. rade ako vlastnikov pozemku povodne zapisaného v
pozemkovokniznej vioZke ¢. 6946, katastrdlne uzemie K., parc. ¢. 10620/2 o vymere 1240
m’, ktorému zodpoveda prdavo Zalovanych v 1. aZ 3. rade neruSene uzivat cast vysSie
uvedeného pozemku, ktorej zodpovedaju: diel & 82 o vymere 46 m?, ktory svojou polohou
zasahuje do parcely suboru CKN & 6993/36, diel & 83 o vymere 8 m’, ktory svojou polohou
zasahuje do parcely siboru CKN ¢. 6993/51, diel & 84 o vymere 234 m’, ktory svojou



polohou zasahuje do parcely siboru CKN ¢. 6993/39, diel ¢. 85 o vymere 68 m’, ktory
svojou polohou zasahuje do parcely siboru CKN ¢& 6993/38, diel ¢. 86 o vymere 21 m’,
ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 6993/51, diel ¢. 87 o vymere 19
m?, ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 6993/36, diel & 124 o v¥mere
4 m’, ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN & 6993/36; ktoré sii vsetky
vyznacené v geometrickom plane, ktory je sucastou znaleckého posudku Ing. M. H., znalca z
odboru geodézie a kartografie, ¢. posudku 3/2009, ktoré su neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku. Zalovani v 1. az 3. rade mali byt' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 400.491,00 Sk, Zalobkyni
v 2. rade sumu 400.491,00 Sk; Zalobca v 3. rade sumu 80.098,20 Sk; zalobkyni v 4. rade
sumu 80.098,20 Sk; Zalobkyni v 5. rade sumu 80.098,20 Sk; Zalobkyni v 6. rade sumu
80.098,20 Sk; zalobcovi v 7. rade sumu 40.049,10 Sk a Zalobcov! v 8. rade sumu 40.049,10
Sk. V tej istej lehote mali byt Zalovani v 1. az 3. rade povinni Zalobcom uhradit’ trovy

konania na ucet pravneho zdastupcu. *“.

Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v pradvnej veci staZovatelov
(zalobcov) rozsudkom sp. zn. 18 C 417/1994 z 2. aprila 2009 Zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Podl'a nazoru stazovatelov prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zaveru, ked’
«predbezne vyriesil otazku ich vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Z vykonaného
dokazovania ako nepochybné vyplynulo to, Ze vyvlastiiovacia vyhlaska nespliiala viaceré
poziadavky stanovené zakonom a preto sa jednd o nulitny akt, na zaklade ktorého povodny
viastnik pozemkov nemohol byt zbaveny svojho vlastnickeho prava, a teda zZe
spoluvlastnikmi Ccasti pozemku, na ktorom sa nachadza Sportovy areal ,,A.“ (dalej iba
,areal”) su stazovatelia. S odvolanim sa na znenie zalobného petitu vsak sud absolutne
nevyriesil otdzku vyporiadania redlneho uzZivania pozemku spoluvlastnikmi pozemku
(stazovatelmi), ktori nemozu vyuzivat ktorékolvek z oprdvneni, ktoré tvoria a definuju
obsah vlastnickeho prava. S prihliadnutim na uvedené teda prvostupnovy sud nerozhodol
o zriadeni casovo neobmedzeného vecného bremena za ndhradu ako kompenzaciu

nemoznosti uzivat vlastnictvo stazovatelov.».



Tento prvostupniovy rozsudok bol po odvolani stazovatel'ov potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. méja 2010. Krajsky sud namietany rozsudok
zalozil na inom pravnom posudeni naroku uplatneného Zalobou stazovatelov, comu
zodpoveda aj text jeho oddévodnenia. Odvolaci std dospel k zaveru, ze stazovatelia neboli
v sudnom spore aktivne legitimovani, pretoze sa ochrany svojich vlastnickych prav mali

domahat’ prostrednictvom restitu¢nych zdkonov.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud priklonil k aplikacii zékona
¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pdde®). Na tento zakon
nadvédzoval aj zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravoval vratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného

predpisu; tymto osobitnym predpisom je zdkon o pdde.

K moznosti aplikacie restitu¢nych zdkonov vo vzt'ahu k nimi uplatiovanym narokom
v oznacenom konani staZzovatelia uviedli:

,Je zrejmé, Ze postavenie tzv. restitucnych zakonov vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku malo charakter Specidlneho predpisu k predpisu vseobecnému. Kazdy
z restitucnych predpisov pritom riesil urcenu oblast upravy a definoval, kto za akych
okolnosti mohol od koho Ziadat vydanie veci, resp. pozZadovat zaplatenie penaznej
nahrady...

Prijatie uvedenej pravnej upravy vsak nesposobilo, ze by tie subjekty, ktorym tzv.
restitucné zakony neumoznili uplatnit’ ochranu ich prav (1) a sucasne ich tieto zdkony
z uplatnenia ochrany svojich prav nevylucili (napr. titulom nedostatku Statneho obcianstva)
(2), sa nemohli, v sulade s vtedy aj dnes platnou pravnou upravou domdahat ochrany svojich
prav podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré boli platné a ucinné aj v case

‘

ucinnosti tzv. restitucnych zakonov. ‘



Z uvedeného vyplyva, ze staZovatelia si svoje prava v oznacenom sidnom konani
uplatnili podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pretoze podla ich nézoru
,,nebolo mozné postupovat ani podla jedného z prijatych tzv. restitucnych zdakonov... Oni
totizto nikdy neprestali byt spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré zdedili po svojich predkoch.
KedZe vyviastiiovacia vyhlaska nebola zdkonna a teda nemala ani Ziadne pravne ucinky,
viastnicke pravo povodnych vlastnikov, teda pravnych predkov staZovatelov, nikdy
nezaniklo. Z uvedeného dovodu preto ani nebolo mozné, aby sa staZovatelia domahali
prinavratenia vlastnickeho prava, pretoze o neho ich predkovia nikdy neprisli. Jedinym
probléemom je skutocnost, Ze ako vlastnik pozemkov je v katastri nehnutelnosti zapisany
niekto iny. Otazku viastnickeho prdava mal posudit sud v konani ako predbeznu... Navyse
sporné pozemky v case vyvlastnenia neboli sucastou polnohospoddarskeho podneho fondu

‘

alebo lesného pédneho fondu. “.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze «z podacich peciatok na jednotlivych zalobach
suvisiacich so Sportovym aredlom je zrejmé, Ze si... svoje naroky uplatnili pred viac ako
16 rokmi. Nikto z nich neocakdval, Ze sudy (ktoré maju rozhodovat rychlo, maju byt
nezavislé a nestranné) budu ich vec riesit dodnes... Je zrejmé, Ze pravo ako system sa
neustale vyvija a prehodnocuje. Jednotlivé pravne nazory sa zjednocuju a odovodnuju za
ucelom prijatia rozhodnutia akceptovatelného pre vdcsinu, tak aby bola nastolena
spravodlivost. Stazovatelia vsak pri podani Zaloby vychadzali z pravneho a skutkového
stavu, ktory bol znamy v roku 1994 a preto by mal dovolaci sud (stazovatelia mali zrejme
na mysli ,,odvolaci sud*“, pozn.) vidy posudzovat ich postup (a snahu domoct sa svojich
prav) k uvedenému datumu. Je velmi jednoduché a pohodiné pouzit' ako hlavny dovod na
zamietnutie 16 zZalob, dovod, ku ktorému dospela judikatura iba prednedavnom. Je velmi
jednoduché po 15 rokoch skonstatovat, ze aj ked’ vyhlaska realne bola nezdkonnd a nemd
Ziadne pravne ucinky (a teda stat postupoval nespravne a vlastnicke pravo na neho nikdy

nepreslo), jednd sa viastne o prevzatie veci bez pravneho dovodu...».

Stazovatelia poukazujii na skutocnost, ze z odovodnenia inych rozhodnuti
v suvisiacich sporoch [vedenych okresnym sidom na navrh inych vlastnikov pozemkov (na

ktorych stoji Sportovy areal ,,A.“)] vyplyva, Ze sudy zriadili vecné bremeno iba pod



stavbami, najma tribunou a socidlnou budovou, ktoré¢ ¢iastocne stoja na Casti pozemkoch
inych zalobcov v inych konaniach, a nezriadili vecné bremeno za ndhradu na pozemku
inych Zalobcov, na ktorych sa v prevaznej vicSine nachadzaji tenisové kurty, chodniky,
okrasnd zelen, cvi¢na panelova stena, vetrolamy, vonkajSie schody, oplotenia
s podmurovkou 1 bez podmurovky, oplotenie kurtov zo strojového pletiva, vrata a ostatna

plocha.

Podl'a ndzoru stazovatelov ,,je potrebné, aby sa Sportovy aredl povazoval za jednu
stavbu ako taku, a nie aby sa kazda jeho cast (tenisovy kurt, tribuna, chodnik a pod.)
samostatne posudzovala podla stavebného zdkona c¢i iného predpisu a samostatne
hodnotila, ¢ spliia podmienky stavby. Uvedené stavby a tipravy sii navzdjom ticelovo

‘

prepojené a slizia na dosahovanie spolocného ciela. “.

V tejto suvislosti stazovatelia tvrdia, ze «jednotlivé povrchové upravy a drobné
stavby, ktoré sa na spornych pozemkoch nachadzaju maju doplnkovu funkciu k hlavnym
stavbam (napr. tenisova dvojhala). Zalovany v 3. rade v aredli vykondva podnikatel’skii
¢innost. Areal bol takto vnimany uz od svojho zaciatku, pri jeho planovani, vyvlastinovani
pozemkov pod nim, jeho neskorsej vystavbe a i sucasnom pouzivani. Aredl bol planovany,
povoleny a vybudovany ako Tenisovy aredl V.. Zalovany v 1. rade s aredlom hospodaril ako
s Tenisovym aredlom ,,A. a na Zalovaného v 3. rade ho sice dvoma zmluvami, ale vsetko
previedol ako nehnutelnosti, ktoré spolu vzdjomne suvisia a su na seba zavislé. Ako
tenisovy aredl ho nazyva aj samotny prvostupiovy sud, a to opakovane aj v odovodneni

rozhodnutia vydaného v tomto sudnom spore.».

Na podporu uvedenych zaverov poukazuju staZovatelia v staznosti aj na pravny
nazor Ustavného sudu Ceskej republiky (obsiahnuty v naleze sp. zn. II. US 78/98
zo 14. juna 2000), ktory vSak o obdobnej problematike rozhodoval v odlisnej suvislosti; po

uplatneni restituéného naroku.

Stazovatelia nesuhlasia s pravnym nazorom prvostupiiového sidu ani odvolacieho

sudu, Ze tenisovy kurt, chodniky, okrasna zelen, oplotenie nie su stavbou (a pravdepodobne



ani vecou). Poukazuji pritom na skuto¢nost, ze ,,od takto vymedzenych objektov sa
povahovo vobec nelisia iné, ktoré vsak ako samostatne veci vnimané vyslovne su, napr.
komunikdcie, predovsetkym cesty 1. a Il. triedy a dialnice K nim v niektorych pripadoch
zriadil vecné bremeno priamo zdakonodarca (vid' § 6 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej
dialnicnej spolocnosti, podla ktorého okrem iného plati, Ze k nehnutelnostiam spravovanym
ku dnu vzniku dialnicnej spolocnosti Slovenskou sprdavou ciest, ktoré su predmetom
prechodu prav a povinnosti podla tohto zakona a ktoré nemoézu byt sucastou predmetu
vkladu do dialnicnej spolocnosti z dovodu nevyporiadania, pripadne nepreukazania
viastnickeho prava Statu k nim a ktorych uzivanie je dané tym, Ze su zastavané dialnicami,
vznika v prospech dialnicnej spolocnosti dinom jej vzniku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je uzivanie nehnutelnosti). Nehnutelnostami sa v tomto pripade

¢

myslia pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu. “.

Na zaklade argumentédcie uvedenej v staznosti stazovatelia tvrdia, Ze krajsky suad
svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. maja 2010, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia sp. zn. 18 C 417/1994 z 2. aprila 2009, porusil ich zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, sud
rozhodol, Ze v spore nie su aktivne legitimovani a v Ziadanom rozsahu nie je mozné zriadit
vecné bremeno na ich pozemok a nasledne im priznat nahradu za uzivanie pozemkov, ktoré
su preukazatelne ich viastnictvom... Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti ani nevyporiadal

s podstatnymi argumentmi, ktoré staZovatelia v konani uvadzali. *.

Stazovatelia taktiez tvrdia, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym 1 k poruSeniu principu
pravne] istoty. V suvislosti s tymto konStatovanim staZovatelia poukazuji na to, ze
.,V skutkovo a pravne zhodnom spore vedenom na Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn.
15 C717/2002 bolo rozhodnuté tak, ze sud poskytol vlastnikom pozemkov ochranu ich
vlastnickeho prava, zriadil vecné bremeno a rozhodol o vyplateni ndahrady. V danom case

3

pritom uz uprava tykajuca sa restitucnych narokov existovala. “.



Podl'a stazovatelov napadnutym rozsudkom krajskému stidu doslo aj k poruSeniu
Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny. V tejto stvislosti argumentuji tym, ze
,, Viastnickemu pravu navrhovatelov k pozemkom nebola priznand ochrana a tym rovnaky
zdakonny obsah, ako inym vlastnikom v obdobnych sporoch. Je zrejmé, Ze existujuci stav
bolo nevyhnutné riesit zriadenim vecného bremena za nahradu. Vseobecne je podla ndazoru
stazovatelov potrebné vychadzat z priority ich viastnickeho prava, ktoré bolo im, resp. ich
pravnym predchodcom protipravne odnaté a tym doslo k poruSeniu ich subjektivneho
vlastnickeho prava - pravo predmet svojho viastnickeho prava drzat, uzZivat ho a pod.
Krajsky sud v Kosiciach svojim rozsudkom posvidtil ten pravny stav, zZe vlastnicke pravo

stazovatelom k rodicovskym pozemkom je obmedzené a to bez akejkolvek nahrady. .

Na zédklade uveden¢ho st'azovatelia ziadaju, aby tstavny sud prijal ich staznost’ na
d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze:

,, Pravo stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Usl‘avy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 11
ods. 1 acl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 10. 5. 2010, ¢. k. 5 Co 216/2009-381 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 5 Co 216/2009-381 zo dna 10. 5. 2010 sa
zrusuje.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
vyéislenej na zdklade vyzvy Ustavného sidu do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ticet

‘

pravneho zastupcu stazovatelov. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, m. m. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podstatou staznosti staZovatelov je tvrdenie, Ze rozsudok krajského sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. maja 2010 potvrdzujuci zamietavy rozsudok
sudu prvého stupnia sp. zn. 18 C 417/1994 z 2. aprila 2009 vo veci stazovatelov

o odstranenie neopravnenej stavby a zriadenie vecného bremena, avSak z inych pravnych



dévodov, ma také zdvazné nedostatky, ktoré maji za nasledok porusSenie ich zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatelov, ktori za
rozhodujtci pre meritorne posudenie prerokovavanej veci povazovali prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (o ochrane vlastnictva), totiz ,,odvolaci sud dospel k zaveru, zZe si
stazovatelia mali uplatnit svoj restitucny narok podla § 30 zakona ¢. 229/1991 Zb. a teda
sa v sucasnosti nemozu domdhat’ svojich prav podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho

zakonnika “.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov ani
alternativou ¢ mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96)
vo vztahu k rozhodnutiam v§eobecnych stidov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych néazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k stdnemu rozhodnutiu (obdobne napr.

111. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
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(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, M. US 271/05,
111. US 153/07).

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravhym posudenim veci mozno hovorit spravidla vtedy, ak tustavny sad zisti
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera tcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Uvedené pravne vychodiska uplatnil Ustavny sid aj pri predbeznom prerokovani

staznosti stazovatel'ov.

Podstata st'aznosti spociva v tvrdeni stazovatel'ov, Ze na ich strane nebol dovod, aby
sa ako pravni nastupcovia domahali prinavratenia vlastnickeho prava k pozemkom podla
zédkona o pode, ked’ze nikdy neprestali byt spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré zdedili po
svojich pravnych predchodcoch (ide o casti pozemkov, na ktorych sa nachadza Sportovy
areal ,,A.“ v meste K.). K tomu zaveru podl'a nich dospel aj prvostupniovy sud, ktory v
ramci posudenia predbeznej otazky o vlastnictve konsStatoval, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie
ako individudlny pravny akt spravneho organu [rozhodnutie odboru vystavby ObNV K. €. k.
5882/83/84-Go vydané 24. februara 1984 (d’alej len ,,vyvlasthovacia vyhlaska®)], ktoré
stazovatel'om (ich pravnym predchodcom) nebolo dorucené (idajne doru¢ované vyvesenim
na uradnej tabuli ObNV K.), nie je pravne ucinné. Aplikaciu § 30 zdkona o pdde
stazovatelia neakceptovali, pretoze sporné pozemky sa v fase odiatia nepouzivali na
rovnaky ucel ako pozemky, ktoré boli sucastou polnohospodarskeho pddneho alebo

lesné¢ho fondu v ¢ase, ked’ bolo mozné uplatnit’ reStitu¢ny narok.
Ustavny sid vo vztahu k uvedenému tvrdeniu stazovatelov pripomina zakladnu

vykladovu a aplika¢nu liniu, podl'a ktorej vSeobecny sid ma pri aplikdcii pravnej normy

vychadzat’ z racionalnej argumentdcie, ktora vylucuje aktkol'vek l'ubovolu vo vyklade,
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a sucasne zabezpecit’ aj naplnenie ucelu a zmyslu pouzitej pravnej normy so zretelom na jej

miesto v ur¢itom systéme alebo podsystéme pravnych noriem.

V predmetnej veci krajsky sud ako odvolaci sid riesil predovSetkym zasadna pravnu
otazku vzt'ahu restitu¢ného naroku a vlastnickej zaloby, t. j. €1 sa v danej veci mdzu
stazovatelia v pozicii zalobcov dovolavat’ ochrany ich vlastnickych prav podla § 135c
Obcianskeho zdkonnika a ¢i Zalobou o ochranu vlastnickeho prava podla tohto ustanovenia

nedochadza k obchadzaniu ucelu a zmyslu restituéného zakona (zdkona o pdde).

Podstata pravneho ndzoru odvolacieho sidu v predmetnej veci je vyjadrend
v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. maja 2010 takto:

., Odvolaci sud... rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla
§219 ods. 1 O. s. p., lebo sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, aj ked vec
nespravne pravne posudil, odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu, avsak bolo
potrebné aplikovat na vec zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov...

Podla § 135¢ OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemd
pravo, moze sud na navrh viastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len viastnik stavby).

Pokial’ by odstranenie nebolo ucelné, prikaze ju sud za ndhradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, pokial's tym viastnik pozemku stuhlast.

Sud moze usporiadat’ pomery medzi vilastnikmi pozemku a vilastnikom stavby aj inak,
najmd tiez zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

Z cit. zdk. ust. vychddzal aj sud prvého stupna, ked' zamietol Zalobu na odstranenie
stavby a zriadenie vecného bremena. Podla ustdlenej sudnej praxe stavba nie je sucastou
pozemku a postavenie stavby je nepochybne originalnym spoésobom nadobudnutia
viastnickeho prava k nehnutelnosti. Z toho teda vyplyva, zZe stavebnik neopravnenej stavby
je jej viastnikom bez ohladu na to, podla ktorého odseku sa bude postupovat pri konecnom
vyrovnavani vztahu medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. Pritom vlastnik pozemku
nemoze zalovat' o sposob vyrovnania vztahu medzi nim a neoprdavnenym stavebnikom, ktory

vyplyva z ods. 3 cit. zdk. ust. Ide tu len o dispoziciu, ktora sa musi pouzit vtedy, ked nie su
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splnené zakonné predpoklady na odstranenie stavby, ani na jej prikdzanie viastnikom
pozemkov. Od neopravnenej stavby mozno odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktorou je stavba
vybudovana bez prislusného povolenia, alebo s nedodrzanim ustanoveni stavebnych
predpisov.

Z hladiska definicie stavby, OZ v § 120 ods. 2 uvadza, Ze stavba nie je sucastou
pozemku, avsak nevymedzuje, co to je stavba. Celkom nemozno vychadzat ani zo zdk.
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani, podla ktorého sa za stavbu povazuju vsetky stavebné
diela bez zretela na ich stavebno-technické vykonanie, ucel a dobu trvania, lebo toto
vymedzenie je dané len pre ucely stavebno-pravne. Podla ustalenej sudnej praxe stavba ako
predmet obciansko-pravnych vztahov vznika vtedy, ak ide o stavbu podla Stavebného
zdakona, lebo zdklady stavby nie su eSte samostatnym predmetom obciansko-pravnych
vztahov. Rozostavanu budova je vidy stavbou podla stavebného prava a stavbou podla
obcianskeho prava je len za urcitych okolnosti. Pojem stavba pritom nie je vo verejnom
a sukromnom prave totozny. Pre posudenie urcitého objektu podla obcianskeho prava
nestaci, ze tento objekt je za stavbu prehlaseny alebo vyhldiseny stavebnym pravom.
Viastnikom stavby sa stava stavebnik bez ohladu na to, ¢i staval z vlastného alebo cudzieho
materidalu a stavebnikom v zmysle obcianskeho prava je ten, kto stavbu uskutocnil
s umyslom mat’ ju pre seba, pri posudeni vlastnickych a inych pravnych vztahov ku stavbe
vzniknutej spolocnou cinnostou viacerych osob je treba vychadzat z obsahu dohody
uzavretej medzi tymito osobami.

Sud prvého stupnia spravne posudil riesenu vec, Zalobu zamietol proti Zalovanym
vli, 2. a 3. rade. Sud prvého stupna spravne skumal kto je vlastnikom stavby kedZe
z pravnej praxe je zname, Ze situdcie, ktoré v dosledku neopravnenej stavby mozu vzniknut’
su natolko roznorodé a modifikované, zZe prakticky zdkonodarca nechcel v § 135¢ OZ
taxativnym sposobom uviest vypocet vsetkych rieSeni, usporiadania, ktoré potom aj
vymenoval. V zaujme toho je vecou vidy sudu, aby v kazdom pripade nasiel najvhodnejsie
zdk. riesenie v sulade so znenim a ucelom § 135¢ OZ s principmi, na ktorych je zalozené
platné obcianske pravo a tiez aj, aby to bolo v sulade s Listinou zakladnych prav a slobod.
Sud prvého stupna spravne zvazoval a skumal, ¢i pozemok je zastavany neoprdvnenou
stavbou, ktora nie je stavbou len docasnou, ci ide vobec o stavbu, aké su potom prdvne

dosledky toho, ak by zriadil vecné bremeno. Skumanie usporiadania pomerov z hladiska
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zriadenia vecného bremena vychadza z ustanoveni o vyporiadani neoprdvnenej stavby
s poukazom na § 135c ods. 2 a § 853 OZ.

Pri otazke zriadenia vecného bremena sud prvého stupna sprdavne vychddzal z toho,
ze wlastiovacie rozhodnutie ObNV K. z roku 1984 pre vystavbu tenisového arealu T. je
pravne neucinné. Napokon, vychadzal sud prvého stupna z toho, Ze v danom pripade stavba,
ktorda suvisi s poruSenim vlastnickeho prava Zalobcov, t. j. tenisovy aredl postaveny v
minulosti na parcele vo vlastnictve Zalobcov, nie je svojou povahou takou vecou, stavbou, a
to ani ciastocnou, ktora by pri zachovani ochrany vlastnickych prav Zalobcov mohla byt pri
raciondlnom usudku prisudena do ich vlastnictva za nahradu, lebo dovodom by iste bola
znacne vysokd nahrada, a odstranenie stavby ako bolo povodne Zalované nie je tiez ucelné
a zmysluplné. Ide o objekt sluziaci v minulosti aj v sucasnosti obyvatelom mesta a svojou
hodnotou v komplexe takéto rieSenie aj vylucuje. Zalobcovia mohli podat na ochranu
svojho vlastnictva urcovaciu Zalobu, avsak mohli tiez Ziadat vyplatenie bezdovodného
obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku aj do buducna, pritom Zalobcovia boli
dominus litis, to znamena len Zalobcovia si mohli zvolit formu pravmej ochrany ich
vlastnictva, ktorou je sud viazany a podla § 79 O. s. p. tak urobili Zalobnym navrhom. Sud
prveho stupiia spravne vychadzal z toho, zZe stavbou sa rozumie nehnutelnost spojena so
zemou pevnym zakladom a tejto poziadavke nevyhovel c¢o do rozsahu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov nevyhoveli podiely Zalobcov vo vztahu ku definovanej stavbe, a to islo
o tak malé podiely, Ze nemozno uvazovat' (a nebolo to pochybné medzi ucastnikmi) o
moznosti zriadenia vecného bremena, pretoze nejde o stavbu v zmysle obciansko-pravnom.

Spravne sud prvého stupna zalobu zamietol a nestanovil nahradu za zriadené vecné
bremeno k stavbam uvedenym podla vyrokovej casti rozsudku. Po postupe podla § 120
ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna spravne aj uznesenim zamietol dalsie navrhy Zalovanych
na dokazovanie. Pévodnad Zalobkyna A. H. podala dna 17. 5. 1994 ndavrh, v ktorom Ziadala
na vlastné naklady odstranit’ stavbu postavenu na pozemkoch ¢. 6993/2, pritom pévodné

parcelky 10620/1 a 10620/2 nezasahuju svojou polohou do stavieb. *
Aplikéciu zadkona o pdde v uvedenej pravnej veci odvolaci sud odovodnil takto:

,Podla ustalenej sudnej praxe, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.

4 Cdo 130/2007 z 25. 2. 2009, najvyssi sud zaujal pravny nazor, zZe pokial Stat v rozhodnej
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dobe prevzal vec bez toho, aby sa tak stalo na zdklade akéhokolvek pravneho titulu, islo
o prevzatie bez pravneho dovodu, co je jeden s restitucnymi zakonmi typizovanym dovodom
pre vydanie veci opravnenym osobam (§ 700 ods. 2 zdk. ¢. 87/1991 Zb. alebo § 6 ods. 1
pism. p/ cit. zdk.), restitucné predpisy su vSeobecnym predpisom vo vztahu Speciality (najmd
k obcianskemu zdkonniku), tento vztah sa riesi podla zasady lex specialis degorat lex
generali), t. zn., Ze tam kde existuje Specialna uprava nemozno pouzit upravu vseobecnu. Ak
by sa zZalobcovia mohli domadhat ochrany prav a postupov podla restitucného podpisu ako
Specidalneho, teda ak je dany takyto restitucny narok, nemozno uplatnit’ narok na ochranu
viastnictva podla vseobecnych pravmych predpisov, preto sa nemozZe prdvny ndstupca
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla vseobecnych predpisov, najmd podla
§ 126 ods. 1 OZ, a to ani formou urcenia vlastnickeho prdva, ¢i uz svojho alebo svojho
predchodcu, ak mohla Ziadat o vydanie veci podla restitucného predpisu, nemohla by sa
domahat takato osoba ani jej pravny nastupca ani odstrdanenia stavieb, lebo nemozno
obchadzat ucel a zmysel restitucného zakonodarstva a takato osoba nie je aktivne
legitimovand na podanie Zaloby o odstranenie stavby a o zriadenie vecného bremena. Dalej
najvyssi sud dovodil, Ze existencia Specialnej upravy v restitucnych predpisoch vylucuje
naliehavy pravny zaujem na urcenie vlastnickeho prava tak, kde podla tychto predpisov
bolo mozné uplatnit narok na vrdtenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych
dovodov takejto pozZiadavke nebolo vyhovené. Zdaroven podotkol, Ze Zalobcovia
neuplatnenim ochrany podla restitucnych predpisov stratili mozZnost domdhat sa
hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vseobecnych predpisov a aj ked zdik.
C. 141/1950 Zb., ani zdk. ¢. 40/1964 Zb. (teraz platny obciansky zakonnik) okupdciu, t. j.
prevzatie veci Statom bez prdavneho dovodu ako pravny titul nadobudnutia viastnickeho
prava Statom nepoznali, nepochybne k faktickej okupdcii za ucinnosti oboch menovanych
noriem dochadzalo a Stat v tychto pripadoch pravny titul k prevzatiu veci ani nepredstieral.
Preto po prijati restitucnych predpisov zdkonodarca akceptoval skutocnost, zZe k takymto
situaciam aj dochddzalo, a to nie vynimocne. Na zaklade jeho véle vyjadrenej v restitucnych
predpisoch sa potom z okupacie stal formalny pravny titul nie pre nadobudnutie veci zo
strany Stdtu, ale pre vznik ndroku na vydanie veci, a teda obnovu formalneho viastnickeho

prava, nevyuzitim moznosti domahat' sa takéhoto naroku v zdkonnej lehote doslo
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k nezvratnému zaniku (prekluzii prava)!, k nezvratnému zaniku prekluzii prava a tym aj
k nemoznosti dosiahnut reviziu krokov statu robenych v rozhodnom obdobi.

V tomto konani Zalované Mesto K. poukazovalo, ked’ Ziadalo zamietnut' Zalobu (napr.
podanim zo dna 5. 3. 2002) na § 34 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsSich
predpisov, zZe vlastnicke pravo, ktoré vzniklo na zdklade zakona sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti zaznamom, zaznam nemd pravotvorné ucinky, ale iba deklaratorny charakter.

Rozhodnutim odboru vystavby UPA Obvodného ndarodného vyboru K. zo dia 20. 2.
1984, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 27. 3. 1984 sa vlastnikom spornych nehnutelnosti
stal Ceskoslovensky §tat v zastipeni V. Preto podla § 134 ods. 1, 3 OZ vlastnikom
nehnutelnosti sa stal Stat, lebo bol sposobilym subjektom vydrzania. Predmetom vydrzania
mohla byt kazda vec v pravom zmysle, ¢cim nehnutelnost nesporne bola. V danom pripade
od pravoplatnosti rozhodnutia teda od 20. 2. 1984 (sud prvého stupna poukazuje na
neucinnost’ vyvlastnenia rozhodnutim) plynut zakonom stanovena lehota, a to 10 rocna
vydrzacia doba, minimalne od 1. 1. 1993 v zmysle § 2 zak. ¢. 317/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov bola Zalobkyna ako vlastnicka platit dan zo spornych nehnutelnosti a
ak neplatila, nemohla tvrdit, Ze sa spravala ako viastnik. S poukazom na uvedené podla §
122 ods. 2 OZ uplynula zakonom stanovend doba vydrzania pre Stat dna 27. 3. 1994, v
danom pripade Mesto K. ako pravny ndstupca Statu priamo zo zakona sa stal viastnikom
predmetnych nehnutelnosti, a teda nadobudnutie viastnickeho prava pre Zalované mesto
bolo preukazanée, mesto sa spravalo ako viastnik k tymto nehnutelnostiam, kde siu postavené
tenisové kurty a dalsie objekty, lebo Mesto K. na tomto pozemku zrealizovalo aj stavbu
tenisovd dvojhala, socialna budova a podobne.

Obdobny ndazor vo vztahu restitucnych zakonov ako Specialnej upravy k vseobecnej
pravnej uprave zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 120/03
zo dna 29. 4. 2004.

Aj pri zmene pravneho posudenia je treba konstatovat, Ze ani jeden odvolaci dévod
nebol dany a preukdzany Zalobcami.

V prejednavanej veci povodna Zalobkyna A. H. uplatiiovala si navrh o odstrdanenie
neopravnenej stavby a zriadenie vecného bremena podla § 135¢ ObC. zdk.
k nehnutelnostiam postavenym v katastri nehnutelnosti k. u. K. na LV ¢. 11648 ako parcela

¢. 6993/2. Pretoze ide o konanie o narokoch z tzv. neopravnenej stavby, kde prichdadza do
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uvahy pouzitie pravneho predpisu, z ktorého vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahov
medzi ucastnikmi, bolo povinnostou Zalobkyne v konani preukdzat, Ze je viastnickou tejto
parcely KN - C699312, na ktorej mala stat neopravnend stavba. Sud prveho stupiia spravne
zistil z doplnku k znaleckému posudku znalca Ing. H., Ze z povodnej pozemnokniznej parcele
10613/2 zodpovedaju parcely 6993/36, 6993/51, 6993/48, 6993/50, 6993/47, 6993/38,
6993/36 a 6993/2 kat. uz. K., rozhodnutie o vyvlastneni byvalého Obvodného narodného
vyboru zo dna 20. 2. 1984 nemalo podla sudu prvého stupiia nadobudnut’ ucinnost, lebo
nebolo dorucené Zalobkyni a Ze ucastnikom tohto konania bol aj jej manzel, ktorému nebolo
dorucené a povodné parcely 10620/1 a 10620/2 nezasahuju do stavieb. KedZe Zalobkyna
tvrdila, Ze pozemok jej bol odnaty na zaklade neucinného vyviastiovacieho rozhodnutia,
teda bez pravneho dovodu v case, ktory spada do tzv. rozhodného obdobia, bolo potrebné
aplikovat’ restitucné predpisy (zdk. ¢. 229/91 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a
inemu polnohospodarskemu majetku, pripadne zak. ¢. 87/1991 Zb.), v dobe od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 vsak Zalobkyna mohla, resp. pravna predchodkyna zalobkyn mohla uplatnit
bez ohladu na jej predchadzajuce restitucné moznosti pravo na ochranu viastnickeho prava
podla § 135¢ OZ.

Napokon z restitucnych zdakonov (zdk. ¢. 229/1991 Zb. a zak. ¢. 87/1991 Zb.) vyplyva,
Ze na zabratie veci Statom, ¢i uz na zdklade pravoplatného rozhodnutia alebo bez pravneho
dovodu tzv. okupovanim nehnutelnosti sa vztahovali restitucné predpisy, ktoré aj mali za
ciel zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1989. KedzZe
ako bolo uvedené restitucné predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu Speciality,
s poukazom na § 6 ods. 1 pism. p zak. ¢. 229/91 Zb. pravna predchodkyna mala uplatnit
ochranu viastnickeho prava podla restitucnych predpisov, zalobcovia ani netvrdili, Zeby tak
urobili, preto zaujal sud prvého stupna nesprdavny pravny ndzor, Ze vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti nepreslo nikdy na Stat a Mesto K. Zaroven je aj nespravny zdaver sudu prvého
stuphia, ze Statny organ neumoznil Zalobcom ochranu ich viastnickych prav prostrednictvom
restitucného konania. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobcovia nie su
aktivne legitimovani a nemoézu sa domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prdava podla § 135¢
Ob¢. zdk., lebo zZalobou o ochranu viastnickeho prdava podla tohto ustanovenia nemozu

¢

obchadzat ucel a zmysel restitucného zdakona. ‘
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K odvolacej ndmietke stazovatelov, Ze pre uplatnenie naroku podl'a zakona o pode
nemohli byt splnené podmienky, lebo zdkon sa v § 1 ods. 1 pism. a) vzt'ahuje na pddu,
ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny podny fond, odvolaci sud uviedol:

wPodla § 30 zak. ¢. 229/91 Zb. pre postup podla druhej casti tohto zdkona sa za
majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v case odnatia vlastnickeho
prava na tieto ucely uzival, toto ustanovenie riesi aj pripady (§ 30), ked polnohospodarske
alebo lesné nehnutelnosti presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu, dodatocne vsak
stratili charakter polnohospoddrskeho a lesného majetku tym, Ze boli napr. zastavané
sidliskami a podobne, takze ohladne § 1 ods. 1 by sa na nej zakon nevztahoval, pre ucely
restitucie sa preto povazuje tento majetok za nehnutelnosti uvedené v § 1 ods. 1, a tak sa na
ne vztahuje aj druha cast zakona. Preto mozZno vychadzat z tohoto a prijat taky zaver, zZe aj
keby bola spornd parcela v case ucinnosti zakonom zastavanym pozemkom, neslo by
o prekazku, pre ktoru by ndrok nemohol byt uplatneny, dalsSie resStitucie, ak by boli
uplatnené k nehnutelnostiam mimo polnohospodarskej alebo lesnej pody, boli upravené

zak. ¢. 87/1991 Zb.

Ustavny stid zohladiujic citované pravne zavery krajského sudu povazoval este za
potrebné zdoraznit’, Ze jeho primarnou ulohou v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy
nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom konani pred
nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jeho
uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt’ v stilade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy) a Ustavny sud iba posudzuje, ¢i prisluSny vyklad pravnej normy aplikovanej
v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci zdkona o pdde) je raciondlne

akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej Gcelu, podstaty a zmyslu (IV. US 123/08).

Prv, nez ustavny sud pristupil k hodnoteniu pravnych a skutkovych zaverov
krajského sudu z hladiska dodrzania zdsad spravodlivého stidneho konania, povazoval
v prvom rade za potrebné poznamenat’, ze v danom pripade krajsky (odvolaci) stid rozhodol

vo veci odvolania stazovatelov proti rozsudku okresného sudu vydaného takmer po
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15 rokoch od podania ich zaloby. Pocas tohto obdobia sa relevantna judikatiura vSeobecnych
sudov (a aj v sucasnosti aplikovana) uz vysporiadala s otdzkou, Ze prevzatim nehnutelnosti
(Statom) bez pravneho dovodu podla § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde sa rozumie nielen
prevzatie nehnutelnosti tzv. okupaciou, t. j. bez toho, aby k tomu existoval pravny dovod,
ale 1 prevzatie nehnutel'nosti na zéklade spravneho rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré nebolo
riadne dorucené a nenadobudlo pravnu ucinnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 130/2007, zjednocujuci rozsudok velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. septembra 2003 sp. zn.
31 Cdo 1222/2001, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 7. decembra 2005
sp.zn. 31 Cdo 1529/2004, uznesenie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn.
28 Cdo 2980/2006 zo 14. februara 2007, uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 28 Cdo 572/2010 zo 14. aprila 2010).

V posudzovanom pripade to znamena, ze prevzatie nehnutel'nosti stazovatel'ov (ich
pravnych predchodcov) S§tatom na zaklade pravneho dovodu sice existujuceho, ale
nesposobilého vyvolat’ zamyslané pravne dosledky (vyvlastiiovacej vyhlasky) je z hl'adiska
reStituénych narokov a zaloby vlastnickej subsumovatelné pod pojem prevzatia veci bez
pravneho dovodu; rovnaky pravny nazor vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Ceskej

republiky (II. US 114/04, 11. US 504/04, 1. US 2177/07, I1. US 99/09, IV. US 1610/08).

Ak krajsky sud, hoci aj po 16 rokoch od zacatia konania, dospel k pradvnemu zaveru,
podla ktorého nemozno povazovat osobu, ktorej nehnutel'nost’ presla na §tat v dobe od
25. februara 1948 do 1. januara 1990, za vlastnika nehnutelnosti a ta (resp. jej pravni
nastupcovia) sa svojich vlastnickych narokov uz nemoéze uspeSne domahat podla
vSeobecnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika), kedZe jej prindlezala ochrana
vlastnickeho prava k pozemkom podl'a Specidlneho predpisu (zakona o pdde), tak takyto
zaver nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddvodneny alebo

arbitrarny.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal

k stazovatelmi nastolenému problému ustavne konformny pravny nazor (v sulade
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s ustalenou rozhodovacou praxou, zjednotenou judikatirou NajvysSieho suidu Slovenskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky) neodporujuci ani hmotnému pravu, pri¢om
poukazal na to, akymi ustanoveniami zdkona (Obcianskeho zdkonnika, zakona o pdde) sa
riadil, aké skutkové zistenia a tvahy ho viedli k vyslovenému pradvnemu nédzoru. Viazany
zalobnym navrhom (o odstranenie neopravnenej stavby a zriadenie vecného bremena podla
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti K. na LV
¢. 11648 ako parcela ¢. 6993/2) odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia objasnil svoje
uvahy o povinnosti zalobcov - stazovatel'ov v konani preukazat’, Ze st vlastnikmi spornej
parcely ¢. KN-C6993/2, na ktorej mala stat’ neopravnena stavba (tenisovy kurt), ako aj svoje
uvahy o vymedzeni pojmu stavba v obCianskopravnom zmysle. To, Ze zisteny skutkovy stav
viedol odvolaci std k prijatiu odlisSnych pravnych doévodov, ale smerujuicich k totoznému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupnia, eSte nemozno, a to vzhl'adom na okolnosti tohto
pripadu, ako aj s prihliadnutim na platnd judikatiru ustavného sidu (III. US 146/09,
I11. US 351/08) povazovat za situdciu, ktora by mohla prisvedéit’ tvrdeniu stazovatelov, Ze

v danom pripade doslo k poruseniu zasad spravodlivého stidneho konania.

Uvedené zavery vyslovené v rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 216/2009
z10. maja 2010 preto nesignalizuju existenciu takej pri¢innej suvislosti s obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala dévod na

vyslovenie zaveru o ich poruseni.

Ten isty pravny zaver zaujal ustavny sud aj vo vztahu k staZzovate'mi namietanému
poruseniu ich zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
aCl. 11 ods. 1 listiny, ktorého porusenie namietali iba z dovodu nimi tvrdenych svojvolnych
a arbitrarnych zaverov napadnutého rozsudku krajského stdu. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiaru, podl'a ktorej vS§eobecny sud zasadne nemdze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az

¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla

20



Cl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny by bolo teda moZn¢ uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného stdu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav
vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.

v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07).

Na zaklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze stazovateI'mi oznacen¢ zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 216/2009 z 10. maja 2010 nemohli byt porusené, a preto podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz nezaoberal d’alSimi

navrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v staZnostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011
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