SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. o., Gemerska 3, KoSice, zastlipenej
Advokatskou kancelariou H.I. F., spol. sr. 0., prostrednictvom ktorej kond advokat
JUDr. Peter Filip, Na visku 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zédkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vednom pod sp. zn. 3 Szf 80/2013 a jeho rozsudkom zo 14. januéra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2014
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. o., Gemerska 3,
Kosice (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a Cl. 141 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vednom pod sp. zn. 3 Szf 80/2013

a jeho rozsudkom zo 14. janudra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho studu*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Danovy urad KoSice IV (dalej len ,,spravca dane®)
vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 698/230/38744/11/Tak z 26. mdgja 2011,
ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2009 v sume 130 720,10€. Proti rozhodnutiu spravcu dane
stazovatel’ka podala odvolanie. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
C. 1/223/16748-116815/2011/999608 zo 14. novembra 2011 potvrdilo rozhodnutie spravcu

dane.

Stazovatelka podala Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) €. 1/223/16748-116815/2011/999608 zo 14. novembra 2011. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 S 8/2012 zo 14. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)

zalobu st'azovatel'ky zamietol.

Stazovatel’ka nasledne podala proti rozsudku krajského stidu odvolanie s poukazom
na to, ze ,, krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravmneho pravneho posudenia veci®.

Najvyssi std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu.



Stazovatelka namieta, Ze rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu su arbitrarne, nespravne a nedostatocne odovodnené. Podl'a stazovatel’ky
krajsky std a najvyssi sud ,, ignorovali rad nami predlozenych dokazov, naopak vyzadovali
dokazy, ktorymi sme nemohli disponovat a bezdovodne si osvojili argumentaciu
Zalovaného, za sucasnej absencie uvah, ktorymi sa sudy spravovali pri hodnoteni dokazov,
co determinovalo ich ndslednu nepresvedcivost' a tymto momentom bolo aj voci rozhodnutiu
krajského sudu problematické, sprdavne zamerat dovody odvolania, kedZe v rozsudku
chybalo, ako sa sud vyrovnal s dovodmi samotnej Zaloby, a toto nebolo odstranené ani
rozhodnutim najvyssieho sudu, co je v rozpore s ustavne zarucCenym prdvom na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pravom na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) “. Stazovatel’ka namieta, Ze v odvolani proti rozsudku krajského sudu
sa detailne zaoberala ustanoveniami o dokazovani v sprdvnom (dafiovom) konani a ich
aplikaciou na konkrétny pripad, napriek tomu najvyssi sad uvedené skutoc¢nosti ignoroval
av odovodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko iba k jednému z predlozenych
argumentov o presune dokazného bremena z daniového subjektu na spravcu dane, s ktorym
sa, ako uvadza, nemoZzno stotoznit’. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozsudok
najvysSieho sudu, ktory vydal v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011 a v ktorom uviedol,
ze ,,odpocitanie DPH na vstupe nemoze byt podmienené preukdzanim skutocnosti, ktoré
mozu preukadzat' iba dalSie osoby zucastnené na transakcii. Inak povedané, nie je mozné od
platitela dane Ziadat' preukdazanie skutocnosti tykajucich sa vztahu dodavatela a jeho
subdodavatelov. Najvyssi sud taktiez dospel k zaveru, Ze v situdcii, ked platitel’ dane
preukaze existenciu dodania prostrednictvom faktur obsahujucich podrobny zoznam
dodanych tovarov a sluzieb, znasa dokazné bremeno spravca dane, ak chce preukdzat

opak. “.

Stazovatel'ka zastdva néazor, ze ona existenciu sporné¢ho zdaniteIného plnenia
preukézala prave pozadovanymi faktirami, ktoré obsahovali vietky zdkonom ustanovené
polozky, preto podl'a nej argumentéacia najvyssieho sidu o nenaplneni podmienok aplikacie
uz uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu sa javi byt ,, nelogicka a scestna“. Tvrdenie
najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku, ze ,,vzhladom na to, zZe dodavatel Zalobcu

nevedel identifikovat’ svojich dodavatelov (subdodavatelov Zalobcu), pricom nemal ani



Ziadnych zamestnancov, a jeho uctovnictvo nie je k dispozicii, dodanie sluzieb Zalobcovi
je pochybné. Za danej situdcie dokazné bremeno preukdazania zdanitelnych plneni zatazuje
Zalobcu. Preukdzanie zdanitelnych plneni uskutocnenych subdodavatelskym sposobom
moze byt pre zZalobcu problematické, kedZe nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol
konkrétny hmotny produkt. Avsak je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich
beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dokazy, ktoré mozu preukdzat, Ze k dodaniu
sluzieb skutocne doslo, kedZe si uplatnil narok na odpocet dane.“, je podl'a nej v rozpore
s napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktory vydal v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szf 1/2011, a zéroven sa dostava aj do rozporu s ustdlenou judikatirou. V nadviznosti
na to stazovatelka poukazuje aj na judikatira Stidneho dvora Europskej unie a tstavného
sudu, pricom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu bolo vydané v rozpore
s ustalenou judikatirou, pretoze najvys$si sud rozhodnutia vydané v obdobnych pripadoch
(na ktor¢ poukazovala stazovatel'ka v odvolani aj v tejto staznosti, pozn.) bud tUplne

ignoroval, alebo ich aplikoval nespravne.

Stazovatel'ka dalej namieta, Ze , porusovatel (najvyssi sud, pozn.) reagoval
na siahodlhy rad staZovatelom predloZzenych relevantnych skutocnosti redalne dvoma
stranami odovodnenia, pricom aj tato minimalna argumentdcia zdovodnovania zaujatého
stanoviska bola nelogicka a v Ziadnom pripade nepodavala zrozumitelné objasnenie uvah,
ktorymi sa porusovatel’ spravoval pri svojom rozhodovani. Pocas celého spravneho ako aj
sudneho konania sme viackrat namietali, Ze vSetky zdkonnom uloZené danové povinnosti
sme si splnili a predlozené doklady obsahovali vsetky predpisané naleZitosti, co viak zostalo
zo strany kompetentnych organov nepovsimnuté...

V' ramci danovej kontroly je povinnostou sprdavcu dane, pokial ide o naroky
uplatnené platitelom, tieto prejednat, umoznit platitelovi dane ich existenciu z prdavne
vyznamnych hladisk preukazat relevantnymi dokazmi, pricom spravca dane ma zabezpecit
len tie dokazy, ktoré podla zakona nemd povinnost predlozit danovy subjekt.

Napriek tomu, ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti vsemozne usiluje zdovodnit
svoj negativny zaver vo vztahu k tomu, Ze sme neuniesli dokazné bremeno o existencii

zdanitelného plnenia, dovolujeme si jeho tvrdenia oznacit' za velmi vSeobecné, pricom



konkretizacia vysporiadania sa s pocetnymi dokazmi, ktoré sme na podporu svojich tvrdeni
predlozili, absentuje.

Porusovatel’ svoje zavery opiera o skonStatovanie, Ze v tomto pripade neboli
naplnené skutocnosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych
principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci - sp. zn. 3 Szf/1/2011...

Tymto momentom by sme si dovolili zdoraznit absurdnost uvedeného tvrdenia,
nakolko citovany pripad je jasne a nepochybne aplikovatelny prave v nasej situdcii —
existenciu materidlneho plnenia sme riadne podlozili faktirami spliiajiicimi vetky zdkonom
predpisané nalezZitosti a pokial’ mal spravca dane pochybnosti, bolo jeho povinnostou
preukazat nam opak, nakolko v tejto casti uz islo prave o vztahy medzi dodavatelom a jeho
subdodavatelmi. V citovanom rozhodnuti sa dalej uvadza tiez skutocnost (ktoru uz ale
porusovatel' nespomina), Ze od danového subjektu nemozno spravodlivo pozZadovat
podklady, ktorych vedenie je v kompetencii iného danového subjektu, pricom presne toto
od nas porusovatel pri zdovodnovani svojho negativneho zaveru pozaduje.

Z wuvedeného mozZno konstatovat, Ze uvahy porusovatela pri vysporiadani
sa s dokaznou situdciou postradaju logické suvislosti, nehovoriac o skutocnosti, ze k
vdcsine stazovatelom predlozenych skutocnosti sa nevyjadruju vobec.

Porusovatel’ zaverom rozhodnutia opiera svoje stanovisko o tvrdenie, Ze udaje ako
Statistiky sledovanosti, pocuvanosti a

itanosti su volne dostupné na internete, a teda danovy subjekt mohol dotknuté
informacie ziskat’ prave takymto sposobom a nie objednat’ si ich vo forme sluzby, z coho
vyplyva, Ze informdcie tohto charakteru predloZené staZovatelom taktiez nemozu
preukazovat existenciu zdanitelného plnenia.

Na tomto mieste by sme si dovolili namietat, Ze informacie uvedeného charakteru
boli predkladané ako podporné, spolu s dalsim radom inych relevantnych skutocnosti a sud
akoby opdt zabuda na skutocnost, ze na preukazanie redlnosti plnenia postacuju faktury
obsahujuce vsetky zakonné ndleZitosti - ktoré sme, ako uz bolo niekolkokrat zdoraznené,
predlozili.

Z uvedenych dovodov, hodnotenie dokazov realizované spravcom dane a nasledne
sudom povazujeme za nespravne a nedostatocné, odovodnené len formalnym

konstatovanim, Ze predlozené dokazy nespliaju materidlne podmienky a su nedostacujuce,



pricom logické zdovodnenie tohto tvrdenia absentuje, co vSak v konecnom doésledku mozno
povazovat za pochopitelné, nakolko sme vsetky zakonom stanovené podmienky pre odpocet
dane z pridanej hodnoty splnili, a tym padom je zrejme zo strany kompetentnych organov

narocné zdovodnit a obhdjit opak. .

Stazovatel’ka dalej v staznosti poukazuje aj na skutkové okolnosti pripadu, ktoré
najvyssi sud podla nej bezdovodne ignoroval, a uzatvara to tym, Ze ,,daniové organy ako
aj sudy, napriek rozsiahlym skutkovym zisteniam, urobili ucelovy a jednostranny zaver v
nas neprospech, pretoze pozZadovali od danového subjektu dokazy nad ramec jeho
zdakonnych povinnosti, pricom oni sami boli povinni konat len v medziach a na zdklade
zakona a sucasne nam vytykali skutocnosti, ktoré suviseli s podnikatelskou aktivitou inych

podnikatel'skych subjektov .

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

., 1. Postupom a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szf/80/2013 bol poruseny clanok 46 ods. 1 v spojitosti s clankom 1 ods. 1,
clankom 2 ods. 2, clankom 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanok 6 ods. 1,
¢lankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 1. 2014, sp. zn.
382f/80/2013, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Obchodnej spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. o. prizndva ndhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet
advokatskej kanceldarie AK H. I. F., spol. s r. o., vedeny v || N  EGEGEIR - ¢ uctu:
_ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, ze podla stazovatel'ky dosSlo postupom najvysSieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 80/2013 a jeho rozsudkom zo 14. januéra 2014, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sudu, k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj k poruseniu prav

podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava alebo slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Za poruSenie citovanych zakladnych prav stazovatelka povazuje skutocnost’,
ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny, nespravny a nedostatocne
odovodneny. Najvyssi sud podla stazovatel’ky reagoval na jej v odvolani predlozené
relevantné skutoCnosti redlne dvoma stranami oddévodnenia, priCom aj tito minimalna
argumentacia odovodnovania podl'a nej zaujatého stanoviska je nelogickd a v Ziadnom

r /4 . b) 4 M . 7 4 M . v W 4 M
pripade nepodava zrozumitel'né objasnenie uvah, ktorymi sa najvys$si sud spravoval pri

svojom rozhodovani. Stazovatel’ka povazuje hodnotenie ddkazov realizované spravcom



dane a nasledne sidom za nespravne a nedostatocné, oddvodnené len formalnym
konStatovanim, Ze predloZzené dokazy nesplnaji materidlne podmienky a su nedostacujice,

pricom logické zdovodnenie tohto tvrdenia podl'a stazovatel'ky absentuje.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantnu judikataru, v ktorej
uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov,
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. Us 1/95, 1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny preskumavat’ rozhodnutie vieobecného sudu,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Ustavny std nie je sidom vy$sej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a aplikacii pravnych  predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II1. US 78/07,

V. US 27/2010).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva: «Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,O. s. p.*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O. s. p. a nasledne... vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3
veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢ k. 68/8/2012-56 zo dna 14. 03. 2013.

Najvyssi sud pri preskumavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil
existenciu zasadnej prdavmnej otazky, ktoru by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka
skutkového stavu a preukdzania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené
skutocnosti pre presun dokazného bremena na sprdavcu dane v zmysle vykladovych
principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci - sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPIJUD
65 295 SK.



,Danovy subjekt vycerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materidalneho plnenia, ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

,Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho
dodavatela a jeho subdodavatelov zndsa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

Podla § 29 ods. 8 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvdadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost
si obstarat’ dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci dainovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdak. SNR ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie
dane nenastava ex lége, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze” § 49 ods. 2 zdik.
C. 222/2004 Z. z.), ktorée pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovanda
Jjudikaturou vnutroStatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom
dane na uskutocnovanie zdanitelnych plneni je esencidalnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade
nehmotny charakter prijatych reklamnych sluzieb.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo
k zdanitelnému plneniu podla zakona ¢ 222/2004 Z. z., k dodaniu reklamnych sluZieb
zalobcovi spoloc¢nostou | KGR 5.0 oddvatelskym sposobom, ktorého
predmetom podla zmluvy o vykonani reklamy malo byt stanovenie podmienok spoluprace
pri nakupe komercnych elementov vo vysielani elektronickych médii, printovych
a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch.

Vzhladom na to, Ze dodavatel Zalobcu nevedel identifikovat svojich dodavatelov

(subdodavatelov Zalobcu), pricom nemal ani Ziadnych zamestnancov, a jeho uctovnictvo nie
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je k dispozicii, dodanie sluzieb zalobcovi je pochybné. Za danej situacie dokazné bremeno
preukazania zdanitelnych plneni zatazZuje Zalobcu. Preukdazanie zdanitelnych plneni
uskutocnenych subdoddavatelskym sposobom moze byt pre zalobcu problematické, kedZze
nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol konkrétny hmotny produkt. Avsak je v zdujme
danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval
dokazy, ktoré mozu preukazat, Ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo, kedZe si uplatnil narok
na odpocet dane.

V pripade spornych danovych transakcii sa uskutocnuje aj podporny test existencie
Jjej ekonomickej podstaty.

S poukazom na zasadu skutocného obsahu skutocnosti rozhodujucej pre urcenie dane
(s 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.) sa vsak tieto transakcie javia ako umelé, bez ekonomickéeho
obsahu. K Statistikam sledovanosti, pocuvanosti a Ccitanosti sprdavca dane uvddza,
Ze jednotlive média si vykonavaju vlastné Statistiky, resp. ich pre nich vykonavaju iné
subjekty. Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su vykonavané na zdaklade people metrov
umiestnenych v domdcnostiach. Na zdklade takéhoto prieskumu su vypracované statistiky
sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum pocuvanosti vykonavaju
rozhlas a printové média. Takéto prieskumy realizujuii subjekty ako |GG
ktory zverejiiuje vysledky na svojej internetovej stranke www._ Udaje takéhoto
druhu su zverejnované aj na internetovej stranke wvvw.medialne.sk, takZe kontrolovany
danovy subjekt mohol ziskavat data z ich stranok a nie objednadvat si tieto sluzby od inych
subjektov. Kontrolovany danovy subjekt sice predloZil statistiky sledovanosti, pocuvanosti
a Citanosti, co je len komnecny produkt. Kontrolovany danovy subjekt nepreukdzal, kto
realizoval navrh a vyrobu TV spotov, radio spotov a ich adaptdciu a prepis pre jednotlivé
stanice, medialne plany jednotlivych stanic, monitoring, ndvrh a umiestnenie reklamy
v printovych médiach, medidlne plany jednotlivych printov tlace a pod. Z dovodu
neosvedcenia ekonomickej podstaty presun dokazneho bremena z platitela dane na spravcu
dane nie je mozny.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze danové orgdany v danom pripade vychadzali
zo spravneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli osvedcené dovody

pre presun dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane.»
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Pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud sa preto zaoberal aj posudzovanim rozsudku krajského sudu. Krajsky
sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného apo oboznameni
sa s administrativnymi spismi zalovaného a spradvneho organu prvého stupiia dospel
k zaveru, ze zaloba stazovatel’ky nie je dovodna. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze krajsky sud bol toho nazoru, ze stazovatelka v konani nepreukézala
splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla zikona

¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky sad uvadza, ze «z obsahu administrativnych
spisov zalovaného a spravneho organu prvého stupna sud zistil, Ze Zalobca si za zdanovacie
obdobie december 2009 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty za reklamné sluzby
podla zmluvy o spoluprdci zo dna 28. 12. 2008 na zdaklade faktur interné cislo 290394
az 290398 od doddvatela _ a za reklamné
sluzby podla zmluvy o vykonani reklamy zo dna 30. 12. 2008 na zdklade faktur
Specifikovanych na strane 9 dodatocneho platobného vymeru Danového uradu Kosice 1V.

od dodavatela I N

Sucastou administrativnych spisov su zdpisnice o ustnych pojednavaniach zo dna

25.02. 2011 (vysluch byvalého konatela danového subjektu || GG
_ zdapisnica o ustnom pojedndvani zo dna 22. 03. 2011 (vysluch konatela

zalobcu ). /-ty dodivatel |

Specifikované na strane 9 dodatocného platobného vymeru sprdavcu dane spolu

s objednavkami sluZieb, ktoré doslovne kopiruju predmet sluzby, jednotkovu cenu sluzby,
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mnozstvo a cenu za objednané sluzby. Podla zmluvy o vykonani reklamy zo dna
29. 01. 2009 uzavretej medzi Zalobcom ako objednavatelom a obchodnou spolocnostou
B /0 dodavatelom je predmetom zmluvy ,stanovenie
podmienok spoluprace pri nakupe komercnych elementov vo vysielani elektronickych médii,
printovych a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch v obdobi februar
az december 2009 pre projekty objednavatela a pre reklamné kampane “...

Podla nazoru sudu zalobca v konani nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdanovacom obdobi december 2009 v sume
130.720,10 eur od dodavatela || K K osice.

Uskutocneny ndkup sluZieb od uvedeného dodavatela Zalobca preukazoval iba
predmetnymi fakturami, ku ktorym boli pripojené objednavky sluzieb (objednavky doslovne
kopirovali obsah fakturovanych sluzieb pokial’ ide o druh sluzby, jednotkovu cenu
za poskytnutu sluzbu, mnozstvo, mnozstvo poskytnutych sluZieb a cena za poskytnutu
sluzbu), zmluvou o vykonani reklamy uzavretou Zalobcom s obchodnou spolocnostou
B -0 Jia 29.01. 2009 a monitoringami medidlnej kampane
a medialnymi planmi v jednotlivych televiziach a rozhlasovych staniciach. Sud sa stotoznuje
so zavermi spravcu dane ako aj Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca nepreukdzal dodanie
sluzieb fakturovanych doddavatelom || G |\« jcdnotlivich
fakturach fakturované sluzby nie su konkretizované, su nezrozumitelné, nie je z nich mozné
zistit ¢o bolo predmetom fakturovania. K deklarovanym skutocnostiam o obsahu
fakturovanych plneni na fakturach neuznanych spravcom dane sud dodadva, Ze spornost,
nekonkrétnost a nezrozumitelnost ozmnacenia fakturovanych sluzieb pri Standardnej
podnikatelskej cinnosti by mala u kazdého odberatela takej sluzby vyvolat’ pochybnosti
o predmete fakturacie.

Vyslednym produktom sluzieb dodanych obchodnou spolocnostou || R
I Gclobcovi mali byt monitoringy, Statistiky sledovanosti, citanosti
a pocuvanosti jednotlivych médii. Zo Zalobcom predlozenych monitoringov medidlnych
kampani, medidlnych planov v jednotlivych televiziach a rozhlasovych staniciach,
bilboardov a inych materidlov nevyplyva, kto ich spracoval, dodavatel ||} R

B cal zamestnancov, preto ich spracovat mohli iba jeho
subdodavatelia, akym sposobom a na zdklade akych podkladov.
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Podla nazoru sudu spravca dane dévodne spochybnil dodanie predmetnych sluzieb

zalobcovi dodavatelom || KGN /' s lade s ustanovenim § 29 ods. 2

zdkona ¢. 511/1992 Zb. vykonal dalsie dokazovanie, a to vysluchom konatela obchodnej
spoloc¢nosti || G @ o:/0dnom obdobi _ako
aj konatela zalobcu. Konatel’ dodavatela, uviedol, zZe v roku 2009 vystavil pre Zalobcu spolu
184 faktur, v roku 2010 14 faktur, pricom zdanitelné obchody uvedené v tychto fakturach
boli zrealizované, a to subdodavatelskym sposobom. | NEEEEEEEEEGEGGEEEE
nezamestnaval Ziadnych zamestnancov fakturované sluzby si objedndval u viacerych
dodavatelov, ktorych mena si nepamdtd, osobne ich nepoznal a nakontaktoval sa na nich
cez internet (vysluch realizovany dita 25. 02. 2011). Uctovné dariové doklady spolocnosti

B - v cdmetné zdariovacie obdobie a za dalSie zdariovacie

obdobia mnemd k dispozicii, pretoze ich odovzdal novej konatelke spolocnosti...

B (o/atel’ Zalobeu do zdpisnice o ustnom pojedndvani zo dia
22.03. 2011 wviedol, Ze sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o vykonani reklamy

uzatvorenej so spolocnostou || GG /o dodané v objednanom
rozsahu a v pozadovanej kvalite, nesuhlasil s tvrdenim p. - podla ktorého Zalobca
iba objednal a ndsledne prevzal predmet zdanitelnych plneni, pretoze zZalobca aktivne
spolupracoval pri tvorbe reklamnej kampane. Novu konatelku obchodnej spolocnosti
B 5/ ca dane nemohol vypocut, pretoze od 10. 02. 2010
menovand nebyva na konkrétnej adrese a je prihldasena iba na trvaly pobyt v obci: -
_. Spravca dane prostrednictvom doziadaného miestne prislusného spravcu
dane zistil, Ze obchodnd spolocnost || KGR .« odrese sidla nesidli,

zasielky neprebera (odpoved’ Danového uradu Kosice II. na dozZiadanie zo dna
25.08.2010). Z objektivnych dovodov (nekontaktnost obchodnej spolocnosti || R
I ci0:nost vysluchu sucasnej konatelky tejto obchodnej spolocnosti)
spravca dane nemohol vykonat dalsie dokazovanie v zaujme preverenia, c¢i sporné sluzby
boli Zalobcovi dodané tymto dodavatelom.

Z ustanovenia § 49 ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. ako aj z ustanovenia § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. pre zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty vyplhva pri
uplatinovani sprava na odpocitanie dane povinnost preukazat, ze sluzba mu bola skutocne

dodana od konkrétne oznaceného platitela dane z pridanej hodnoty, t. j. od dodavatela
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I obca vznik prdva na odpocitanie dane zo spornych

obchodov nepreukdzal. Mozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych kazda
obchodna spolocnost’ si slobodne vybera svojich obchodnych partnerov, nezodpoveda
za cinnost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho uctovnej a inej evidencie.
Na druhej strane zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty pri uplatinovani prava
na odpocet dane z pridanej hodnoty zodpoveda za preukazanie existencie svojho naroku.

Zalobca v konani nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane

z pridanej hodnoty zo spornych faktur od dodavatela || KGN

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku zaoberal aj posudenim napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozsudkov Sudneho dvora FEuropskej unie,
na ktoré stazovatel’ka poukazovala vo svojej zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného C. 1/223/16748-116815/2011/999608 zo 14.novembra 2011. Namietku
stazovatel’ky, ze rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne a nedostatocné, krajsky sud posudil
za neopodstatnent. Podla krajského sudu , Zalovany (resp. jeho prdavny predchodca)
v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. konStatoval, na zdklade akych
podkladov dospel k zaveru o nepreukazani zakonnych podmienok pre vznik naroku Zalobcu
na odpocet dane z pridanej hodnoty, jeho hodnotenie dokazov predloZzenych zalobcom
ako aj dokazov zabezpecenych spravcom dane zodpovedalo ustanoveniu § 2 ods. 3 zdkona
¢ 511/1992 Zb., pricom na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval aj relevantnu pravnu
upravu . Krajsky sud vyhodnotil, Ze namietka stazovatel'ky uvedend v jej zalobe sa podla
obsahu dotyka ,,pravnej otazky rozlozenia dokazmnej povinnosti medzi spravcu dane
a danovy subjekt, resp. problematiky dokaznej povinnosti danového subjektu pri
preukazovani pravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov .
Krajsky sud k tomu uviedol, ze ,, pravnym vychodiskovym zakladom ustdlenej judikatury
sudov v Slovenskej republike pri posudzovani pravnych podmienok pre odpocitanie dane
z pridanej hodnoty je jednak poZiadavka, aby danové doklady odrazali skutocnost,
pri sucasnom zvyraznovani dokazného bremena, ktorym je zatazeny danovy subjekt a nie

spravca dane, a tiez pravne dosledky dokaznej pasivity danového subjektu v priebehu
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danovej kontroly a dalSie podruzné pravne otazky“. Zéaroven v tejto suvislosti poukézal

aj na viacero rozsudkov najvyssieho sudu, ktoré sa zaoberali predmetnou problematikou.

Z judikatary ustavného siudu vyplyva, ze obsahom zakladného pradva na sitdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by
mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu bol
vydany v sprdvnom sudnictve, ustavny sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci bolo
potrebné zohladnit’ aj Specifika sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat

14

¢innost’ organov verejnej spravy, ale ,len” preskimat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti
a postupov, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné
a ukratili ju na jej pravach [§ 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)],
teda preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom
druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v stulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud v zasade nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’” némietok stazovatel'ky proti

napadnutému rozsudku najvys$icho sadu (napr. IV. US 519/2012, IV. US 214/2011,
I1. US 111/2010, 11. US 127/07).

Obsahové nalezitosti rozsudku upravuje § 157 ods. 2 OSP, podla ktoré¢ho
v odovodneni rozsudku sudu je potrebné uviest, coho sa navrhovatel' (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik

konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré
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nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu, ¢im potvrdil jeho vecni spravnost’
a nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku po oboznameni sa s vecou zameral svoju
pozornost na rieSenie otazky, ktora v predmetnej veci zostala spornou (¢i1 doslo

k zdaniteI'nému plneniu a kto v stvislosti s tym znasa dokazné bremeno).

Z § 29 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov
(platného a u¢inného v Case rozhodovania konajucich organov) vyplyva, ze dokazné
bremeno v dafovom konani spociva na danovom subjekte, pricom pri dokazovani
v dailovom konani sprdvca dane preukazuje existenciu skutocnosti rozhodujucich
pre urCenie vySky dane a danovy subjekt preukazuje pravdivost tdajov uvedenych
v dafilovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviiujucich priebeh danového
konania. V tomto ponimani bolo prave na daiovom subjekte, aby preukdzal, ze sluzba mu

bola skutocne dodana od konkrétneho oznaceného platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze sucastou obsahu zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddévodnenie sidneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04,
1. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04,
I11. US 25/06).

17



Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire vo vzt'ahu
prava ucastnika konania na oddvodnenie sidneho rozhodnutia tiez zdoraziuje, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sice zavézuje sudy, aby odovodnili svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved'.
Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997).

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho stdu (v spojeni
s rozsudkom krajského sudu) tstavny sad dospel k zadveru, ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal predmetnou vecou. Jeho vyklad a zavery nevykazuja
znamky svojvolnosti, nelogickosti ¢i nezrozumitelnosti. Z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu nevyplyva ani také aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid
poznamenava, ze skuto€nost’, Ze stazovatel’ka zastava iny pravny nazor, ako prijal najvyssi

sud, nemdze znamenat’ sama osebe porusenie oznacenych prav (napr. II. US 653/2013).

Na zaklade uvedeného, poukazujic na svoj ustaleny pravny néazor, podla ktorého
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym stidom, ani pravo na akceptovanie pravneho nazoru
stazovatel’ky na skutkovy stav zisteny v konani pred vSeobecnym sudom (napr.
IV. US 259/05, 11. US 299/06), Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by mohol

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.
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Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141
ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze kedZze v posudzovanej veci nebolo zistené
porusenie zakladného pradva na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces postupom
a napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu, nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto
zékladnych prav, ktoré predstavuju tzv. interpretacné, resp. aplikacné pravidl4, a rovnako
nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru.

Ustavny sid preto staznost stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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