SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 259/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach st'azovatel’ky EKB ZDEMA s.r.0., Landererova 8, Bratislava,
zastupenej TAX LAW, s. r. o., Radlinského 23A, Malacky, proti uzneseniu Spravneho sudu
v Bratislave sp. zn. 8Sf/14/2025 z 2. februara 2026 a uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn.
8S1/15/2025 z 2. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnymi staznostami dorucenymi Ustavnému sudu 9. aprila 2026 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na pristup k sadu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim spravneho stdu sp. zn.
8S1/14/2025 z 2. februara 2026 a uznesenim spravneho sudu sp. zn. 8S1/15/2025 z 2. februara 2026,
ktoré boli uznesenim ¢&. k. PLs. US 35/2026-5 z 15. aprila 2026 spojené na spoloéné konanie.

2. Stazovatel’ka sa spravnou Zalobou doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane
¢. 100151501/2025 z 15. januara 2025, ktoré bolo vedené na spravnom sude pod sp. zn.
8S1/14/2025. Uznesenim sp. zn. 8S{/14/2025 z 23. jina 2025 vyssi sudny uradnik rozhodol, Ze
konanie zastavuje pre nezaplatenie sudneho poplatku v lehote stanovenej sudom. Staznost’

stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu sudca spravneho sidu napadnutym uznesenim sp. zn.
8S1/14/2025 z 2. februara 2026 zamietol.



3. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane
¢. 100153167/2025 z 15. januara 2025, ktoré bolo vedené na spravnom sude pod sp. zn.
8S1/15/2025. Uznesenim sp. zn. 8Sf/15/2025 z 23. jina 2025 vyssi sudny uradnik rozhodol, Ze
konanie zastavuje pre nezaplatenie sudneho poplatku v lehote stanovenej sudom. Staznost’
stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu sudca spravneho sudu napadnutym uznesenim sp. zn.

8S1/15/2025 z 2. februara 2026 zamietol.

4. Stazovatel’ka uvadza, Ze napadnutymi uzneseniami doSlo k poruSeniu nou oznacenych
zakladnych prav, pricom ide o prejav extrémneho formalizmu prekracujiiceho hranice Gstavnych
Standardov zdoraznujlc, ze zastavenim konania dochddza k znemozneniu uplatnenia prava na sudnu
ochranu. Pokial’ v oboch pripadoch spravny sud zastavil konanie len pre nezaplatenie stiidneho
poplatku, ktory bol podl'a stazovatel’ky uhradeny riadne a vcas, odoprel jej pravo na sudnu ochranu.

5. Stazovatel’ka poukazuje na bod 14 blizSie neSpecifikovaného uznesenia z 3. marca 2023, podla
ktorého sud potvrdil, Ze sidny poplatok mu uhradeny bol, avSak, odvoldvajuc sa na systém
zOCtovania prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s., tento nebol zaplateny s prisluSnymi
identifikaénymi wUdajmi a spravny sud nemohol pri dodrzani zdkona postupovat inak ako
zastavenim konania. Zdoraznuje, Zze sidny poplatok uhradeny bol, spravny sud ho v stanovenej
lehote na zaplatenie mal k dispozicii, avSak kvoli systému zuctovania nevedel platbu priradit’.

6. Spravny sud podla stazovatel’ky prijal nespravny vyklad § 10 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*) a vychadzal z nespravneho zéaveru, ze
zastavenie konania je automatickym nasledkom nezaplatenia poplatku v lehote, ¢o je vyklad
rozporny s Ustavne konformnym vykladom pravnej normy. Uvedené st'aZovatel’ka vnima v rovine
vedomého odmietnutia diskre¢nej pravomoci sudu aignoridcie materidlnych zaverov, najméi
poziadavky propocionality v zmysle judikatary Gstavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava. Napadnuté rozhodnutia preto navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sprdvnemu sud na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnych staznosti stazovatel’ky je poruSenie fiou oznacenych zékladnych prav
napadnutymi uzneseniami spravneho sudu o zastaveni konania v dosledku nezaplatenia stidneho
poplatku v lehote ur¢enej sidom, ktoré boli v ¢ase vydania napadnutych uzneseni staZovatelkou
uhradené. Ustavny sid sa preto zameral na posudenie staZnostnej argumentacie staZovatelky
o0 excese spocivajucom vo vyklade § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

8. V napadnutych uzneseniach spravny sud poukézal na to, Ze sudny poplatok, splatny podanim
spravnej zaloby, nebol st'azovatel’kou zaplateny v lehote urcenej vo vyzve spravneho sudu. V oboch
pripadoch bola stazovatel’ka poucena o nasledkoch jeho nezaplatenia spocivajicom v zastaveni
konania podl'a § 10 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch. Ked’Zze nezaplatila sudny poplatok v lehote
stanovene] suidom a bola poucend o nasledku, spravny sud napadnutymi uzneseniami konania
zastavil.



9. Stazovatel'ka v st’aznostiach proti uzneseniam o zastaveni konania argumentovala neexistenciou
dovodu na zastavenie konania, ked’ze podl'a nej sud prvej inStancie uz konal vo veci samej konal
[§ 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch]. Svoj zaver o konani sudu vo veci samej
vyvodila zo skuto¢nosti, ze po podani spravnej zaloby spravny sud v oboch konaniach generoval
zakonného sudcu. Dalej uviedla, Ze zaplatenie sidneho poplatku po uplynuti stanovenej sudcovskej
lehoty nemo6ze byt stazovatel’ke na ujmu majicu podobu zastavenia celého stidneho konania,
ked’ze v Case vydania napadnutych uzneseni sudne poplatky zaplatené boli a v tomto ¢ase uz dovod
na zastavenie konani neexistoval.

10. Z Gstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stidny poplatok, splatny podanim spravnej zaloby,
v lehote urCenej vo vyzve spravneho sudu stazovatelkou uhradeny nebol a k jeho uhradeniu
stazovatel’ka pristipila po uplynuti stanovenej lehoty, pred rozhodnutim spravneho sudu
o zastaveni konania.

11. Ustavny sad sa vo svojej rozhodovacej &innosti uz opakovane zaoberal interpretaciou
a aplikdciou ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré sa tykaji nezaplatenia stidneho
poplatku spojené¢ho s poplatkovym ukonom, a judikoval, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
(podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, pozn.) je do urcitej miery privilégiom, priCom jej
ucelom nie je ulozZenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornit’ na nesplnenie poplatkovej
povinnosti, ktord vyplyva priamo zo zédkona o sudnych poplatkoch a ktorej splnenie je podmienkou
toho, aby sud mohol pokradovat’ v konani (pozri IV. US 442/2024 a tam uvedena judikatra).

12. Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze sadny poplatok stazovatel'ka
uhradila az po uplynuti lehoty stanovenej spravnym sidom vo vyzvach na jeho zaplatenie. Vyklad
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch prijaty spravnym sidom tak nevykazuje znaky excesu,
majuceho dopad na zékladné prava stazovatel’ky.

13. Pre Uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé, na aké rozhodnutie staZovatelka vo
svojich st'aznostiach poukazuje (bod 14 uznesenia z 3. marca 2023), avSak z citovaného odseku je
zrejmé, ze toto dopada na skutkovo iny pripad, ako su napadnuté konania (sudny poplatok bol
v lehote zaplateny, avSak s nespravnymi platobnymi tidajmi).

14. Napadnutymi rozhodnutiami spravny sud dal stazovatelke explicitni odpoved na tou
produkovanu staznostnli argumentaciu, pricom vyklad a aplikacia § 10 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkoch, pouzita spravnym sudom, nevybocuje z ustavnych medzi. Pre otazku rozhodnutia
o zastaveni konania je rozhodujuci stav v posledny den stanovenej lehoty, t. j. ¢i k zaplateniu
stdneho poplatku doslo najneskdr v posledny den. Ak k zaplateniu povinna osoba pristupila po
marnom uplynuti lehoty urcenej vo vyzve, hoci pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania, ide
o oneskorene zaplateny sudny poplatok, v nadviznosti na ¢o je tlohou sudu konanie zastavit’.

15. Ked'’Ze medzi staznostou argumentaciou stazovatel’ky a poruSenim oznacenych zakladnych
prav stazovatel'a absentuje priCinnd suvislost’, je ustavni staznost’ potrebné povazovat’ za zjavne
neopodstatnent, a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnut’.



16. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



