SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Miroslava Durisa predbezne prerokoval tustavni staznost || G
. . i 0pencho spolocnostou
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, v mene ktore;j
koné advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietan¢ho porusenia €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 13, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podla ¢l. 21, ¢l. 34, ¢l. 41 a ¢l. 47
ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej unie rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 9 C 259/2013 z 11. m&a 2017, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7 Co 431/2017 z31. januara 2019 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 16/2020 z 29. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

12. novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || GTETcGcGcNG. T
. I (calcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie &l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zékladnych prav podla €l. 13, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) a prav podla ¢l. 21, €l. 34, ¢l. 41 a¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) sp.zn. 9 C 259/2013 z11. méja 2017 (dalej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 431/2017
z 31.januara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*) auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 16/2020 z 29. jala 2020 (d’alej

aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. aprila 2013
okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od odporcu || R
I  domahal zaplatenia sumy 29 862,10 eur s prislusenstvom
z titulu odstupného z dovodu skoncenia pracovného pomeru dohodou. Okresny std vydal
22. jala 2013 platobny rozkaz sp. zn. 8§ Ro 60/2013, ktorym uloZil odporcovi zaplatit
stazovatel'ovi uplatnenti sumu. Po podani odporu okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 9 C 259/2013 z 28. novembra 2013 tak, ze zalobu zamietol a stazovatel'a zaviazal
na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 100 %. Na zaklade odvolania st'aZovatel'a
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 216/2014 z 29. februdra 2016 predmetny rozsudok stidu
prvej insStancie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze pracovny pomer
stazovatel’a trval od 1. augusta 2007 do 21. jala 2011, ked platne skoncil, pretoze sa

stazovatel nedomahal neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru. Krajsky sud



konStatoval, Ze staZovatel' v predmetnej dohode neZiadal uviest dovody, ktoré do take;j
dohody moze ziadat’ uviest’ vyluéne zamestnanec. Krajsky sud posudil ako zakonné doévody
uvedené v dohode napriek tomu, ze takéto dovody skoncenia pracovného pomeru dohodou
sa uvadzat nesmu. Takto uzatvoreni dohodu povazuje stazovatel za zneuzitie aktivity
zamestnavatela, ktory do obsahu dohody vsunul, ¢o tam vobec nema byt. Na zaklade tohto
dokazu bol v spore GspeSny zalovany, hoci pracovny pomer stazovatela skoncil, pretoze

v praci pre zamestnavatel'a ochorel a stal sa invalidnym pre uznanu chorobu z povolania.

3. Okresny sud viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu nésledne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 C 259/2013 z 11. maja 2017 tak, Ze zalobu opitovne zamietol, v Casti
spatvzatia zaloby konanie zastavil a zalovanému priznal plnt nahradu trov konania.
Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 431/2017
z 31.januara 2019 rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal trovy
odvolacieho konania tak, akoby stazovatel’ ziadal to, na ¢o nemal narok. Aj samotny vyrok
o trovach konania je podla staZovatela nespravodlivy a v rozpore s dobrymi mravmi.
Stazovatel’ ochorel v praci pre zalovaného a ten mu nemal moznost’ poskytnut’ primerant
pracu, ale v dohode o skonc¢eni pracovného pomeru uviedol dovod, ktory narok na odstupné

odmieta.

4. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), teda z dovodu nespravneho
pravneho posudenia dohody o skonceni pracovného pomeru z pohladu jej platnosti,
ucinnosti a obsahu, ako aj zddévodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud vo veci
rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 16/2020 z 29. jula 2020 o odmietnuti dovolania bez
nariadenia pojednavania. Dovolaci sud odmietol skimat’ pravny nazor uvedeny v prvom
zrusujucom rozhodnuti krajského stdu spocivajuci v konstatovani, ze prvoinStancny sud nie
je opravneny skumat’ platnost’ dohody o skonceni pracovného pomeru okrem iného aj preto,
lebo st'azovatel’ nepodal zalobu o neplatnost’ tejto dohody. Krajsky sud vSak v rozpore s § 3
Obcianskeho zékonnika vyhodnotil dévody dohody o skonfeni pracovného pomeru
za platné a zavédzujice. Podl'a ndzoru stazovatela pravny nazor krajského sudu uvedeny

v zrusujucom rozhodnuti je obchddzanim § 60 ods. 2 Zakonnika prace.



5. Stazovatel’ sa v dovolani domahal, aby najvyss§i sad vyrieSil pravnu otazku
platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, ak st v nej uvedené dovody, pre ktoré
pracovny pomer nekon¢i aich uvedenie zamestnanec neZiadal. Dovolaci sid odmietol
uplatnenie ,,SirSich prav nez st uvedené v Zakonniku prace a Obcianskom zdkonniku, ked’

otdzku neplatnosti musia vSeobecné sudy skumat’ ex offo.

6. Stazovatel’ namieta, ze postupom konajuicich sudov doslo ku konaniu v rozpore
so zasadami obsiahnutymi v Zakonniku prace, Ob¢ianskom zékonniku, v ¢l. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 7 ods. 5, €l. 13, €l. 46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2, €l. 154c, ¢€l. 124, ¢l. 127
acl. 131 ustavy. Sucasne postupom vSeobecnych sudov nedoSlo k uplatneniu prava

na uc¢inny opravny prostriedok.

7. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud prijal Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie
a odlozil vykonatel'nost’ uznesenia najvyssieho stidu, aby sa zabranilo rozhodnutiu o trovach
konania, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. St€asne navrhol, aby ustavny sid odlozil
vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu a oboch rozsudkov okresného stidu vydanych

v danej pravnej veci.

8. Stazovatel’ na zdklade svojej argumentacie navrhol, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

1. V konani pred porusovatelmi I. az 3. bolo pravo na konanie pred demokratickym
a pravnym Statom, pravo na konanie o vSetkych pripadoch rovnako a pri rozhodovani dbat
na podstatu a zmysel obmedzenia prav a zakladnych slobod, pravo domahat sa zakonnym
sposobom na sude svojich prav a hlavne, Ze z pravomoci sudov boli vylucené uplatnene
zdkladne prava a slobody, pravo aby sa vec prejednala verejne, prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit pred porusovatelom v 1. rade
v oznaceni v casti III. PORUSENE BOLO.

Pravo na spravodlivy proces a na ucinnu ndpravu v zmysle Dohovoru ¢l.6 ods. [ a 13
PORUSENE BOLO. PORUSENE BOLO aj pravo chrdnené Listinou a Chartou v zmysle

oznacenia v casti I1l. staznosti.



II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 16/2020 zo dna 29.07.2020 a Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 7Co/431 /2017-228
zo dna 31.01.2019 a Rozsudok Okresného sudu sp. zn. 9C/259/2013-181 zo dna 11.05.2017
a na tieto Rozsudky vecne a prdvne nadvizujuce rozhodnutia A VEC SA VRACIA
Okresnému sudu Nitra na nové konanie a rozhodnutie Ad eventum.

Po zruSeni vykonatelnosti rozhodnuti predchadzajucich priznanych trov konania
v prospech Zalovanej na ucet prdavnej zdstupkyne Zalovanej SA ZRUSUJE Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 16/2020 zo dna 29.07.2020 A VEC SA
VRACIA dovolaciemu sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

III.  Ustavny sud Slovenskej republiky PRIZNAVA stazovatelovi || R
I - o5t ucinenie vo vyske 2.000,- (dvetisic) Eur,

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky PRIZNAVA stazovatelovi | R
B c/radu  trov prévneho zastipenia v celkovej vyske 375,24 Eur
(tristosedemdesiatpdt eur a 24 centov). (2 x ukon, 2 x nahrada vydavkov).

V. PoruSovatelia 1. az 3. spolocne a nerozdielne zaplatia platby priznané v bode I,
a 1V. Tohto rozhodnutia do 60 dni odo dita vyhlasenia Nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky na tcet Advokdtska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o., 1CO: 51 163 730,

_“

I1.

Pravomoc tstavného sudu a judikatirne vychodiska

9. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude®).

11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zagatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania Ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Postdenie veci



vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

14. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez prdvo na odévodnenie suidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStanc¢ne
niz§ich sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujucim sa
na nim prejednavantl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi in§tancne nizSich sidov
(pozri napr. Helle v. Finsko, €. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pri¢om tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

I11.

Pravne posudenie

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu a rozsudkom

krajského sudu

15. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u€innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



16. Ustavny std konstatuje, Ze proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba
stazovatel'a zamietnutda, bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ aj vyuZzil. Namietky stazovatela uvedené v odvolani bol povinny preskiimat
krajsky sud, o su€asne vylucuje pravomoc ustavného stdu. Proti rozsudku krajského stdu,
ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie, ktoré
stazovatel’ podal. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatel’a preskiimal najvyssi sud ako sud
dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavnu
staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku okresného sudu a proti rozsudku krajského sudu
v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

II1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

17. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré odovodnil tym,
Ze procesnym postupom krajského sudu mu bolo znemoZnené uskutoCiiovat’ jemu patriace
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prdva na spravodlivy proces, teda uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Rozsudok krajského sudu tiez podl'a stazovatel'a
spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP], konkrétne stazovatel' navrhol vyrieSenie dvoch pravnych otazok, ato, (i) ,,¢i
negatorne uvedené dovody v dohode o skonceni pracovného pomeru, ktoré neziadal uviest
zamestnanec s poukazom na § 60 ods. 2 Zakonnika prdace v case skoncenia pracovného
pomeru, su obchadzanim zakona?* a (i1) ,,¢i zamestnancovi patri odstupné pre ohrozenie
chorobou z povolania v zmysle ¢l. 4 bodu 1 ods. 6 pracovného poriadku zamestnavatela? .
Podl'a nazoru stazovatela narok na priznanie odstupného vo vyske desatnasobku
priemerného platu pri skonceni pracovného pomeru dohodou vznikd samotnou existenciou
choroby zpovolania zamestnanca. V Ustavnej staZnosti stazovatel polemizuje
predovsetkym s posudenim dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssim

sudom, pricom jeho argumentaciu mozno posudit ako zmédtocni a chaoticku, kedze



predovSetkym vy¢ita najvySSiemu stdu, Ze odmietol skimat’ pravny ndzor uvedeny v prvom
zruSujucom rozhodnuti krajského sudu. Vo vzt'ahu k postdeniu dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze predmetné ustanovenie bolo
najvyssim stidom aplikované v zizenom rozsahu a vylu¢ne v kontexte vnutroStatnych

pravnych noriem, ¢im doslo k poruSeniu prava stazovatel’a na spravodlivy sudny proces.

18. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka posudenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu. Inymi
slovami, posudenie tejto otazky je vecou =zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maja
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone€nom ddsledku nemoéze viest’
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (IIl. US 450/2017). To samozrejme
neplati, ak by najvyssi sud posudil otdzku pripustnosti dovolania Ustavne neudrzatelne

v neprospech stazovatel’a.

19. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

20. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa v civilnom
sporovom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych sud moze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania pred stdom vratane dovolacich konani. Stucastou zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat

dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v ddsledku coho ich



,nereSpektovanie” ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie oznaceného
zdkladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit,
¢1 zdkonn¢ dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec

boli naplnené.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi siid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok krajského
sudu, jeho dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420
pism. f) CSP a vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP posudil
dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP ako neodovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi,

teda rozhodol spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoznuje.

22. Tked argumenticia stazovatela vo vztahu k posudeniu dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP najvyssim sidom je vel'mi vSeobecnd a neurcita, ustavny sud ju
posudil aj vtejto Casti. Stazovatel v dovolani namietal nenariadenie pojednavania
pred odvolacim sidom, ¢im malo dojst’ k procesnej vade konania a poruSeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (body 12 az 18) uviedol,
ze krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav zisteny okresnym sudom ako dostatocny
na podklad pre jeho rozhodnutie a nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Ustavny sud v zhode s najvy$§im sadom uvadza, Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany zakonny dévod podla § 385 ods. 1 CSP. Stazovatel' existenciu
dolezitého verejného zauymu netvrdil a kedZe krajsky sid vychadzal z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie a skutkovy stav povazoval za naleZite zisteny,
nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, teda nebol naplneny dovod

na obligatorne nariadenie pojednavania.
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23. Vo vztahu k podstate argumentacie staZovatela uvedenej v ustavnej st’aznosti
ustavny sud konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421
ods. 1 CSP je vymedzena taxativne. StaZzovatel ako dovod pripustnosti nim podaného
dovolania uviedol dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena.

24. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti po citacii vS§eobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vymedzenym v § 420 a § 421 CSP
poukazal na dovody, ktorymi mozno odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP,
zdoraznujuc, ze dovolaci dovod sa v sulade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva vada, ktorou sa odovodiuje pripustnost dovolania. Najvyssi sud
v d’alSom konStatoval, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom
dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2

CSP).

25. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze predmetné ustanovenie predpoklada, ze ide o klicova pravnu otazku, ktora
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSend, priCom dovolatel musi konkretizovat,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nim oznacenej pravnej otazky.
Otazky, ktoré konajuce vSeobecné sudy riesili v priebehu konania, avSak netvorili zaklad ich

rozhodnuti, nemaji podl'a najvyssieho sudu relevanciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Najvyssi sud st'azovatelom zadefinované pravne otazky tykajuce sa jeho naroku
na odstupné podl'a § 76 ods. 2 Zakonnika prace posudil ako také, od vyrieSenia ktorych
rozsudok krajského sudu nezavisel. Ziaden zo sudov niZSej inStancie podla najvyssieho
sudu vo svojom rozhodnuti nerieSil obchddzanie zdkona na zdklade uvedenia dovodov

skon¢enia pracovného pomeru v dohode negativnym sposobom bez ziadosti zamestnanca
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ani otazku existencie naroku staZovatela ako zamestnanca na odstupné pre ohrozenie
chorobou z povolania v zmysle ¢l. 4 bodu 1 ods. 6 pracovného poriadku Zalovaného ako
zamestnavatel'a. Najvyssi sid vychadzal zo (pre dovolaci sud zavdzného) skutkového stavu
zisten¢ho odvolacim stidom, ktory uzavrel, Ze stazovatel’ dobrovol'ne uzavrel so Zalovanym
dohodu o skonceni pracovného pomeru bez uvedenia dovodu, z ¢oho nevznikd narok
na odstupné vo vyske 10-nasobku jeho mesaéného zarobku. V tomto kontexte najvyssi sad
konStatoval, ze stazovatelom vymedzené pravne otdzky by de facto znamenali opédtovné
preskiimanie skutkového stavu v danej pravnej veci (konStatovaného odvolacim siidom ako

dobrovol'né uzavretie dohody charakterizovanej v predchadzajice;j vete).

27. Najvyssi sud uviedol, Ze s ohl'adom na skutkovy stav zisteny krajskym sadom,
ktorym je viazany (§ 442 CSP), vyvodil svoj zaver, ze stazovatelom formulované otdzky
neboli otazkami v tom zmysle, ako mad na mysli § 421 CSP. Po predbeznom posudeni
staznostnej argumentdcie Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sa presvedcil, ze poskytuje odpoved’ na otazky majuce vplyv
na pripustnost’ dovolania, stazovatel'ovi v tomto rozsahu boli ozrejmené kl'a¢ové dovody
odmietnutia jeho dovolania, oddvodnenie nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢1 svojvole
pri aplikacii procesného prava azaroven zodpovedd rozsahu poZiadaviek kladenych
na riadne odévodnenie rozhodnutia o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku.
Ustavny sud pripomina, e sam staZovatel v Ustavnej staznosti iv dovolani vytyka,
ze krajsky sud neriesil nim nastolené pravne otazky. To zodpoveda situdcii, ze rozhodnutie
krajského sudu od ich vyrieSenia nezédviselo, preto jeho nespravny pravny nazor nemohol
mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Predpokladom aplikacie § 421 ods. 1
pism. b) CSP je vSak vyrieSenie relevantnej (pre rozhodnutie podstatnej) pravnej otazky
odvolacim sudom, ktord dovolacim sidom dosial’ rieSend nebola, a jej odovodnenie.

Od toho zavisi pripustnost’ dovolania, ktorad vSak nie je dand v pripade st'azovatel’a.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
sc¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdil stazovatel, ktory v podstatnej Casti Ustavnej

staznosti polemizuje s nazorom krajského sidu uvedenym v jeho predchéddzajucom
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zruSujucom rozhodnuti, ktoré nebolo predmetom skiimania v dovolacom konani. Na tomto
zéklade tstavny sud dospel k zadveru, ze medzi uznesenim najvyssiecho sudu a stazovatelom
namietanym porusenim zakladného prava zaruc¢en¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni,
a preto ustavnu staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o UGstavnom stude v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II1.3 K namietanému porusSeniu €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, zakladnych
prav podPa ¢l. 13, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podlPa ¢l. 13

dohovoru

29. V suvislosti so stazovatel'om namietanym porusenim ¢l. 1, ¢1. 2 ods. 2 a¢l. 7
ods. 5 tstavy, zakladnych prav podla ¢l. 13, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a
¢l. 13 dohovoru tUstavny sud uvadza, Ze v texte Ustavnej staZnosti stazovatel neuviedol
ziadnu zmysluplnu staznostni argumentéaciu, ktora by svedCila o tom, akym
sposobom/konanim malo dojst’ k ich poruseniu. Ked'ze v tomto smere stazovatel’ svoju
ustavnu staznost’ neodovodnil [§ 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude],
ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto ¢asti uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde, ked’Zze nema naleZitosti ustanovené zakonom.

I11.4 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 21, €l. 34, €l. 41 a ¢l. 47 charty

30. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 21, €l. 34, ¢l. 41 a ¢l. 47
charty, avSak neuvadza ziadne argumenty preukazujice, 7e v jeho veci je charta
aplikovatel'na. Bez potreby podrobenejSej analyzy tustavny sud konStatuje, Ze vo veci
stazovatela sa neaplikuje pravo EurOpskej unie, a preto ani nie je charta na tuto vec
aplikovatelna. Ustavny sud preto aj tuto ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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31. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela uvedenymi v petite Ustavnej st'aznosti vratane
jeho névrhu na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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