SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. M., P.,
sidlo vykonu advokacie na uzemi Slovenskej republiky, B., pre namietané porusenie jeho
zékladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l 36 ods. 1 av Cl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj pre namietané
porusenie jeho prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod listom predsedu Krajského sudu v PreSove sp.zn. Spr 10182/05
z 12. decembra 2005 v suvislosti so ziadostou zo 17. marca 2004 o vratenie veci odnatych

v trestnom konani a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2006 dorucena staznost (13. januara 2006) J. B., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel),
zastipen¢ho advokatom JUDr. L. M., P., sidlo vykonu advokécie na uzemi Slovenskej

republiky, B., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1



av ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), v ¢l. 36 ods. 1 a v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj porusenie svojho prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) listom predsedu Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,,predseda krajského sudu)

sp. zn. Spr 10182/05 z 12. decembra 2005.

Stazovatel’ uviedol, Ze bol povodne odstideny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. T 7/53 z 23. jala 1953 pre trestny ¢in velezrady podla § 78 zakona ¢. 86/1950 Sb.
Trestny zakon, pricom mu bol ozna¢enym rozsudkom popri inych trestoch ulozeny aj trest

prepadnutia celého majetku.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Rt 90/90 z 10. augusta 1990 bol
trestny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. T 7/53 z 23. jula 1953 zruSeny, bola
vyslovena staZzovatelova sidna rehabiliticia a trestné stihanie vedené proti nemu bolo

zastavené.

Podl'a stazovatela tym z procesného hladiska doSlo k nastoleniu situacie, ze bol
zruseny odsudzujuci rozsudok, trestné stihanie vedené proti nemu bolo zastavené, no nebolo
rozhodnuté o veciach, ktoré boli v priebehu trestného konania staZovatelovi odnateé.
Stazovatel' nazddvajic sa, ze tieto veci uz nie su na dalSie konanie potrebné, podal
17. marca 2004 Krajskému stidu v KoSiciach navrh, aby takto rozhodol: ,, Podla § 80 ods. 1
trestného poriadku sud urcuje, Ze veci odnaté navrhovatelovi v priebehu trestného konania

sa navrhovatelovi vracaju.

Krajsky sud v KoSiciach vyzval 3. jina 2004 stazovatela na doplnenie navrhu, ¢o
stazovatel’ vykonal podanim z 13. jala 2004. Krajsky std v KoSiciach nasledne uznesenim
C. k. 1 Ntr 2/04-17 z 11. oktébra 2004 postipil vec Krajskému sudu v PreSove, ktory
14. marca 2005 stazovatelovi ozndmil postupenie jeho Ziadosti (ndvrhu) Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) z dovodu

prislusnosti na jej vybavenie.



Stazovatel’ 9. maja 2005 Krajskému sudu v PreSove oznamil, Ze sa svojim podanim
domaha iba rozhodnutia podl'a § 80 Trestného poriadku [zédkona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, platného a ucinného do
31. decembra 2005 - dalej len ,,Trestny poriadok®] a toto rozhodnutie patri vylucne do

pravomoci sudu.

Krajsky std v PreSove listom sp. zn. 1 Ntr 49/04 z 8. jala 2005 staZovatelovi
oznamil, Ze poziadal ministerstvo spravodlivosti o informaciu o stave konania v predmetnej
veci (ktora mu bola postupend), no zatial’ mu nebolo dorucené Ziadne ozndmenie o vysledku
konania ani rozhodnutie v otdzke pravomoci prerokovat’ tito vec zo strany ministerstva,
s tym, ze stazovatel' bude v pripade dorucenia stanoviska, resp. vyjadrenia ministerstva

spravodlivosti bez zbyto¢ného odkladu informovany.

Stazovatel' Ziadnu d’alSiu informéciu nedostal, preto 1. decembra 2005 zaslal
predsedovi Krajského sudu v PreSove staznost’ na prietahy v konani v predmetnej veci.
Predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr 10182/05 z 12. decembra 2005 st’azovatel'ovi
ozndmil:

,Dna 29. 11. 2004 bola tunajSiemu sudu Krajskym sudom v KoSiciach postupena
Ziadost' stazovatela o vratenie veci, ktoré mu boli odnaté v konani vedenom Krajskym
sudom v Presove pod sp. zn. T 7/53, pricom pravoplatnym rozsudkom zo dna 24. 7. 1953
bolo vyslovené prepadnutie celého majetku stazovatela. Uvedeny rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Rt 90/90 zo dna 10. 8. 1990 podla § 2 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 119/90 Zb. o sudnej rehabilitdcii zruseny.

Vychadzajuc z ustanoveni § 1 ods. 2, § 13, § 20 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. a § 23
ods. 2 zakona 119/1990 Zb. dospel Krajsky sud v Presove k zaveru, Ze na vybavenie Ziadosti
stazovatela je prislusné Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len ,, ministerstvo ), preto mu
uvedenu ziadost s prislusnym spisovym materialom postupil diia 4. 4. 2005. O postupeni bol
stazovatel informovany listom zo dna 14. 3. 2005, dorucenym jeho pravnemu zastupcovi
dna 6. 4. 2005.

Napriek tymto skutocnostiam dna 13. 5. 2005 stazovatel dorucil Krajskému sudu

v Presove Ziadost' rovnakého znenia. Preto bolo Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo



dna 8. 7. 2005 poziadané o poskytnutie informdcie o stave veci, o com bol staZovatel
informovany 18. 7. 2005. Nedopatrenim bola Ziadost o poskytnutie informdcie ministerstvu
spravodlivosti zaslanad az dna 7. 12. 2005.

Vzhladom k tomu, Ze na vybavenie Ziadosti staZovatela je podla ndzoru tunajsieho
sudu prislusne ministerstvo, takymto postupom nemohli byt sposobené prietahy v konani.
Stazovatel ma okrem toho mozZnost informovat sa o stave svojej veci priamo na
Ministerstve spravodlivosti SR. V pripade, Ze ministerstvo poskytne Krajskému sudu
v Presove pozZadované informdcie, bude stazovatel o ich obsahu bezodkladne

. roé¢
informovany.

Stazovatel’ namieta, Ze jeho navrh zo 17. marca 2004 doplneny podaniami z 13. jula
2004, z 9. maja 2005 a z 1. decembra 2005 je vyslovne navrhom na vratenie veci podla § 80
Trestného poriadku vo vtedy platnom zneni. V Ziadnom pripade nejde o navrh podla § 23
ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 119/1990 Zb.*) alebo o navrh podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych

rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 87/1991 Zb.%).

Pokial' Krajsky sud v KoSiciach postupil stazovatelov navrh zo 17. marca 2004
Krajskému sudu v PreSove, ten mal vo veci konat. Krajsky sid v PreSove vSak vo veci
samej nerozhodol. Namiesto toho poslal vec ministerstvu spravodlivosti, ¢im neposkytol
stazovatel'ovi sudnu ochranu v zmysle ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, porusil
jeho zakladné pravo na zakonného sudcu podla €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a v kone¢nom désledku porusil pravo stazovatel’a na prerokovanie veci sidom v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Dopisem predsedy Krajského soudu v Presové ze dne 12. 12. 2005 sp. zn.
Spr 10182/05 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na
« spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy;
« soudni ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny a clanku 46 odst. 1 Ustavy;



* projedndani véci zakonnym soudcem podle clanku 38 odst. 1 Listiny a clanku 48 odst. 1
Ustavy.

II. Dopis predsedy Krajského soudu v Presové ze dne 12. 12. 2005 sp. zn.
Spr 10182/05 se zrusuje.

111. Stezovateli se priznava spravedlivé zadostiucineni ve vysi 50.000,- Sk. “

II.

2.1. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

2.2. Stazovatel namieta porusSenie svojich prav zaruenych v Ustave, v listine

a v dohovore zo strany Krajského sudu v PreSove, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze tento sud



nerozhodol meritorne o stazovatelovej Ziadosti zo 17. marca 2004, ktorou sa doméhal
vratenia veci odnatych mu v priebehu trestného konania vedeného na Krajskom stude

v PreSove pod sp. zn. T 7/53.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti o sidnej

a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti upravuje zdkon

(¢l. 36 ods. 4 listiny).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat jeho zidkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo (...) prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

Z citovanych ustanoveni ustavy a listiny okrem iného vyplyva, zZe ochrany svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude sa mozZe fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
domahat iba zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

Prislusnost’ siidu aj sudcu taktiez ustanovi zakon (€l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 ustavy).

2.3. Stazovatel sa ziadostou zo 17. marca 2004 domahal vratenia veci odiatych mu
v priebehu trestného konania vedeného na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. T 7/53 na

zéklade § 80 ods. 1 Trestného zdkona s tym, Ze odsudzujuci rozsudok Krajského sudu



v PreSove sp. zn. T 7/53 z 23. jula 1953 bol uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
2 Rt 90/90 z 10. augusta 1990 zruseny a trestné stihanie vedené proti nemu bolo zastavené,

preto tieto veci uz nie su pre konanie potrebné.

Rozsudkom Krajského studu v Presove sp. zn. T 7/53 z23. jula 1953 bol vSak
stazovatel'ovi ulozeny okrem inych trestov aj trest prepadnutia celého majetku, na zaklade
c¢oho sa dnom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia stal $tat vlastnikom vSetkych veci
a majetkovych hodnot patriacich k tomuto ditu do prepadnutého majetku st’azovatela (§ 47

ods. 4 zakona ¢. 86/1950 Sb. Trestny zékon).

Pravne uc¢inky rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. T 7/53 z 23. jula 1953 boli
sice ex tunc zrusené ucinnostou § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 119/1990 Zb., ¢o bolo
deklarovan¢ uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Rt 90/90 z 10. augusta 1990,
ktorym bolo zaroven zastavené trestné stihanie stazovatela v uvedenej trestnej veci, na
podmienky uplatnenia a vyporiadania narokov vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste
prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci podl'a uvedeného zédkona sa vSak
vzt'ahuje osobitny pravny rezim zakona ¢. 119/1990 Zb. a zékona ¢. 87/1991 Zb. vylucujici
uplatnenie § 80 Trestného poriadku, pokial ide o veci, na ktoré sa zruSené vyroky sudnych
rozhodnuti o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci vztahovali,

hoci boli povodne odnaté odsudenému v priebehu trestného konania.

Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. osobitny zdkon upravi podmienky
uplatiiovania narokov vyplyvajicich zo zrusenych vyrokov o treste prepadnutia majetku,

prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj sposob nahrady a rozsah tychto narokov.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. tento zakon tiez upravuje podmienky
uplatiiovania ndrokov vyplyvajlicich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku,

prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spdsob nahrady a rozsah tychto narokov.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. opravnenymi osobami su osoby
rehabilitované podl'a zakona &. 119/1990 Zb., ak spiiaji podmienky uvedené v § 3 ods. 1



zakona, a v pripade ich imrtia alebo vyhlasenia za mftveho osoby uvedené v § 3 ods. 2

zakona.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. povinnymi osobami st pravnické osoby
podla § 4 ods. 1 zadkona, fyzické osoby podl'a § 4 ods. 2 zakona, pokial’ nadobudli vec od
Statu, ktory k nej ziskal opravnenie sidnym rozhodnutim, a prislusny tstredny orgéan Statne;j

spravy republiky.

Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 87/1991 Zb. povinné osoby st povinné vydat’ veci podla
ustanoveni § 5, 7 az 12 zakona; ak to nie je mozn¢, maji opravnené osoby pravo ziadat

o poskytnutie ndhrady podla § 13 zakona.

Podla § 5 ods. 4 zakona €. 87/1991 Zb. ak povinna osoba nevyhovie vyzve podla
odseku 2, moze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na stde v lehote jedného roka odo

dna ucinnosti tohto zakona.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe zdkonom ustanoveny postup, ktorym
sa vdanom pripade stazovate] mohol domdhat' svojich prav (v konecnom dosledku
prostrednictvom sudnej zaloby v civilnom konani), vylu¢oval paraleln¢ uplatiiovanie sudnej

ochrany prostrednictvom instititov upravenych v Trestnom poriadku.

2.4. Tym, Ze Krajsky sud v PreSove o staZovatelovej Ziadosti zo 17. marca 2004
nerozhodol podla § 80 Trestného poriadku, ale postupil vec ministerstvu spravodlivosti
posudiac podanie stazovatel'a ako uplatnenie naroku vyplyvajiceho zo zrusen¢ho vyroku
rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. T 7/53 z 23. jula 1953 o treste prepadnutia
majetku, nemohlo dojst k poruseniu stazovatelom oznacenych zdkladnych prav

garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec

dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre



nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98); inymi slovami, ak stazovatel’ namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane

I1. US 70/99, I11. US 153/05).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



