SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 622/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost | NN < ipencho

advokatkou Mgr. Barborou Hlavatou, advokatska kancelaria, SNP 1445/41-9, Povazska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného stidu Bratislava V €. k. 54 Er 2425/2014-22, 27 z 11. januara 2016
a C. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22.jina 2016 dorucend staznost’ a 28. juna 2016 doplnenie st'aznosti _

_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného

prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 54 Er 2425/2014-22, 27
z 11. januara 2016 a €. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 54 Er 2425/2014 sa opravneny z exeklcie doméha proti stazovatelovi
ako povinnému z exekucie zaplatenia sumy 100,55 € s prisl., a to na zdklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 227/2012 z 11. jina 2013
(pravoplatny 24. jala 2013 a vykonatelny 29. jula 2013, d’alej len ,,exekucny titul®, pozn.),
ato z titulu podlZznosti stazovatela na neuhradenych faktirach za dodavku plynu.
Stazovatel’ v staznosti poukdzal aj na to, ze v konani okresného sudu sp. zn. 14 C 227/2012
ho zdovodu nezistenia miesta jeho pobytu zastupoval okresnym sidom ustanoveny
opatrovnik, ktory vSak nedostatocne h4jil jeho prava a nevzniesol ani namietku premlcania
voci Casti zalovanej pohladdvky. V zacatom exeku¢nom konani na podklade oznaceného
exekuéného titulu stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
dorucenym okresnému sudu 18. méja 2015 (v staznosti nespravne uvedené ,,18.5.2016 ",
pozn.) sa domdhal odkladu a zastavenia exekucie, ¢o odovodnil tym, ze vo¢i nemu
exekvovana pohl'addvka bola v Case zacatia konania vedeného pod sp. zn. 14 C 227/2012 uz
v Casti premlCand. Okresny sad uznesenim vydanym vySSim sudnym uradnikom
C. k. 54 Er 2425/2014-22, 27 z 11. januéra 2016 navrh stazovatel'a na odklad exekucie, ako
aj jeho navrh na jej zastavenie v celom rozsahu zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo
z dévodu odvolania podaného stazovatelom verifikované aj uznesenim okresného sudu
C. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016, ktorym boli rovnako navrhy stazovatela

na odklad exekucie a na jej zastavenie zamietnuté.

3. Stazovatel podanou st'aznost’ou namieta porusenie svojich zakladnych prav a prav
v pri¢innej suvislosti s oznacenymi rozhodnutiami okresn¢ho sudu vydanymi v exekuc¢nom
konani, a to z dovodu ich nedostatocného odévodnenia, ked’Ze podl'a staZzovatel'a sa okresny
suid vobec argumentacne nevysporiadal snim vznesenou némietkou premlcania

exekvovanej pohladavky, a tieZ z dovodu pochybenia okresného sudu pri ustanoveni mu



opatrovnika v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 227/2012, ktory mu bol ustanoveny bez

toho, aby boli vyuzité vSetky moznosti na spolahlivé zistenie miesta jeho pobytu.

4. Stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:

«Porusitel’ v Uzneseni I, ktorym zamietol navrh na zastavenie a odklad exekucie
v odovodneni vobec neuviedol dovod, pre ktory zamieta ndavrh na zastavenie exekiicie.
Sudny uradnik sa v uzmneseni zaobera tenm tym, Ze rozsudok 14C/227/2012 zo dna
11.06.2013, tvoriaci exekucny titul pre exekuciu je pravoplatny a vykonatelny, nebol
zruSeny a preto nie je dovod, aby sud exekuciu zastavil, ako keby Exekucny poriadok
neobsahoval iné dévody na zastavenie exekucie. ...

Porusitel’ svojim Uznesenim Il opdtovne zamietol navrh na odklad a zastavenie
exekucie a k odovodneniu zamietnutia navrhu na zastavenie exekiicie neuvadza mnoho.
Okrem citacie niekolkych ustanoveni zdakona obsahuje odévodnenie len jediny odsek,
odovodnujuci zamietnutie navrhu zastavenie exekucie: ,,Sud ma za to, Ze k premlcaniu
v tomto pripade nedoslo. Nakolko exekucny titul, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 14C 227/2012-54 zo dna 11.06.2013 nadobudlo pravoplatnost’ dna 24.07.2013
a vykonatelnost' dna 29.07.2013, k premlcaniu by doslo dna 29.07.2023“ V predmetnej
citacii sud aplikoval ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
premlicania doba pre pravo, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
ineho organu az 10 rokov. Pritom staZovatel nenamietal premlcanie prava priznaného
rozhodnutim sudu, ale vzniesol namietku premlcania, pre ktoru plati vSeobecnd trojrocna
premlicacia doba podla § 101 Obcianskeho zdkonnika a ktora nebola uplatnena v konani
pred vseobecnym sudom, co jasne uviedol v navrhu na zastavenie a prerusenie exekucie ako
aj vo svojom odvolani. ...

. pravo na uplatnenie ndmietky premlcania naroku ktoré vzniklo, nezanikad
v trojrocnej dobe skoncenim zakladného konania a staZovatel je opravneny uplatnit takéto
pravo aj v priebehu exekicie, co sa stalo. Exekucny sud sa musi s takouto namietkou
vysporiadat, ¢o sa v Uzneseni Il nestalo, pretoZe ten sa vysporiadaval s ndmietkou
premlcania u judikovaného ndroku. Tu vsak stazovatel vo svojich podaniach vobec
neuplatiioval. Odovodnenie sice obsahuje isté argumenty, tie ale musia byt v sulade

s doterajsou interpretacnou praxou. ...»



5. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«1. Zakladné pravo stazovatela - || N v p)vajiice z ¢l 56 ods. 1
Ustavy (spravne ma byt ,,¢l. 46 ods. 1 Ustavy*, pozn.) na svdnu ochranu ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym — sudom
Bratislava V' v exekucnom konani sp. zn. 54 Er/2425/2014 porusené BOLO,

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 54Er/2425/2014 zo dna
11.01.2016, v zneni opravného uznesenia zo dna 26.02.2016, ako aj uznesenie Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 54Er/2425/2014 zo dna 04.04.2016 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 3.000,- eur (slovom tritisic eur) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to na icet pravnej
zastupkyne staZovatela vedeny...

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela vedeny v...,
ato za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava veci a 2. ustavna staznost
a 150,58 = 143,00 € zdkladna sadzba tarifnej odmeny + 8,58 € rezijny pausal, spolu
vo vySke 301,16 €.»

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Z¢ podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude, je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (petitom), ktory predlozil
stazovatel a ktory je navySe vtomto pripade zastupeny aj kvalifikovanou pravnou
zastupkynou (advokatkou). Viazanost' ustavného sidu navrhom sa teda vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danom
pripade ustavny sud rozhodoval o poruseni stazovatelom oznacenych zakladnych prav
a prav iba v priinnej suvislosti s uzneseniami vydanym okresnym sudom v exeku¢nom
konani, ktor¢ stazovatel oznaCil aj v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni prav
stazovatel’a v priinnej stvislosti s postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 227/2012, ktoré stazovatel’ uvddza iba v texte (odovodneni) st’aznosti
pomimo petitu, je podla ustavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast’ jeho
argumentacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, II. US 65/07). Na margo konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 227/2012 ustavny std nad rdmec podotyka, Ze
toto konanie bolo uz pravoplatne skoncené (24. jula 2013), a preto aj keby stazovatel
namietal porusenie akychkol'vek jeho prav v pri¢innej suvislosti s tymto konanim aj v petite
staznosti (¢o sa nestalo), bolo by nevyhnutné takto staznost odmietnut pre jej

oneskorenost’ v stlade s § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.



9. K namietanému uzneseniu ¢. k. 54 Er 2425/2014-22 z 11. januara 2016

9.1 Pokial’ ide o st'azovatelom napadané uznesenie okresného sidu vydané vyS$§im
sudnym uradnikom €. k. 54 Er 2425/2014-22 z 11. januara 2016 , Gstavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity (,, ak... nerozhoduje iny sud ‘), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

nemodze domdet’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

9.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

9.3 Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud preto zistoval, ¢i ochranu tych
prav, porusSenie ktorych stazovatel namieta v pri€innej stvislosti s uznesenim okresného
sudu ¢. k. 54 Er 2425/2014-22 z 11. januara 2016, neposkytuju vSeobecné siidy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne
prostriedky népravy namietaného porusenia jeho prav, priCom stazovatel mal moZnost
domdhat’ sa preskimania staznostou pred ustavnym sudom oznaceného uznesenia, a to
vyuzitim odvolania proti rozhodnutiu vydanému vy$§im sadnym tradnikom, ktoré, tak ako
to vyplyva aj zo staznosti, stazovatel' napokon aj vyuzil. Na zaklade st'azovatel'om
podaného odvolania sa zakonny sudca okresné¢ho sudu v rozsahu svojho preskimavacieho
opravnenia musel v podstate vyrovnat s rovnakymi argumentmi, aké stazovatel' proti
rozhodnutiu okresného sidu vydanému vys§im sidnym tradnikom uvaddza aj v konani

pred Ustavnym stdom.

9.4 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sidneho organu
ochrany Ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,

I1. US 21/96), tGstavny sud staznost stazovatela v tejto &asti uz po jej predbeznom



prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

10. K namietanému uzneseniu ¢. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016

10.1 Namietané porusenie svojich prav v pri¢innej suvislosti s uznesenim okresného
sudu €. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016 staZovatel’ (zastipeny advokatkou, pozn.)
argumentacne odovodiuje tym, zZe okresny sud sa v tomto uzneseni vobec nevysporiadal
s jeho odvolacou namietkou, podla ktorej exekucia pohladavky priznanej oprdvnenému
z exektlicie pravoplatnym a vykonate'nym exeku¢nym titulom (rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 14 C 227/2012 z 11. juna 2013, ktory sa stal pravoplatnym 24. jula 2013, pozn.) je
nepripustna a musi byt’ zastavend, pretoze tato exekvovand pohl'adavka mala byt premlcana

uz v ¢ase zacatia konania sp. zn. 14 C 227/2012, z ktorého vziSiel exekucny titul.

10.2 Okresny sud vo svojom uzneseni ¢. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016
okrem iného tiez uviedol:

., Exekucnym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ktory je vykonatelny
a je sposobilym exekucnym titulom. Tvrdenie povinného, Ze exekucny titul je nezdkonny
povinny nepreukazal. Exekucny sud ddava povinnému do pozornosti, ze exekucny sud je
viazany vykonatelnym rozhodnutim. Tvrdenie povinného o nezakonnosti exekucného titulu
zdovodu premlcanych pohladavok, nie je dovodom, aby sud exekucné konanie zastavil.
Exekucny sud nema prdavomoc na preskumavanie povodného rozhodnutia nakolko by
otvaral konanie, ktoré nie je opravmeny sam meritorne rozhodnut. Exekucny sud
nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, nemoze
napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu. Taktiez sud nemal preukazané
Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali zastavenie exekiicie. Podkladom na vykonanie
exekucie je rozsudok sp. zn. 14 C 227/2012-54 zo dna 11.06.2013, ktory nebol zruseny,
a preto nie je dany dovod, aby sud exekiiciu zastavil. ...

Sud ma za to, zZe povodné konanie je pravoplatne skoncené. Sud ddava povinnému
do pozornosti, Ze nakolko si svoju povinnost vyplyvajucu z exekucného titulu nesplnil

riadne a vcas, oprdvneny podal navrh na zacatie exekucie oprdavnene a v sulade s



ustanovenim § 38 ods. 2 Exekucného poriadku. Exekucia je nutené vymdhanie plnenia v
pripade, ak dliznik dobrovolne neplni povinnost mu ulozenu v exekucnom titule. ...

Sud ma za to, Ze k premlcaniu v tomto pripade nedoslo. Nakolko exekucny titul,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 14 C 227/2012-54 zo dia 11.06.2013
nadobudlo pravoplatnost dna 24.07.2013 a vykonatelnost dna 29.07.2013, k premlcaniu by
doslo dna 29.07.2023.

10.3 Zcitovaného je zrejmé, ze okresny sad v prvom rade stazovatelovi
zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi sidnym konanim, ktorého vysledkom bolo vydanie
exekucného titulu na jednej strane a do vysledkov ktorého exeku¢ny std nie je oprdvneny
zasahovat’ ani ich menit, pretoZe nie je opravnou inStanciou, ktora by mala v pravomoci
napravat pripadné pochybenia akrivdy vtomto konani, ana strane druhej medzi
exekuénym konanim, ktoré je samostatnym typom konania a jeho predmetom je len niteny
vykon pravoplatného a vykonatel'ného, t. j. v exeku¢nom konani uz nemenného exeku¢ného
titulu. Inymi slovami, ak sa stazovatel domnieval, ze v konani, vysledkom ktorého bol
exekucny titul, boli v dosledku pripadného nezakonného postupu okresného stidu poruSené
jeho prava (napr. v stvislosti s nedostatocnym zistovanim jeho pobytu a pod., pozn.), mal
sa v zdkonnom ustanovenej lehote v konani pred ustavnym stidom domdhat’ prieskumu
rozsudku z tohto konania, a nie v ramci exeku¢ného konania, v ktor¢ho pradvomoci takato

kompetencia nie je.

10.4 Okrem uveden¢ho z citovaného uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze sa
nezaklada na pravde tvrdenie stazovatela, Zeby sa okresny sud vobec nevysporadaval s jeho
odvolacou namietkou o premlcani exekvovanej pohl'adavky. Prave naopak, okresny sud
poukdzal, ktoré z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 110 ods. 1) je jedine prislusné
na posudenie preml¢ania sidom uz pravoplatne prisudenej pohladavky (podla ktorého je
premlcacia lehota 10 rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit), ¢im
v konecnom dosledku v kontexte s vysvetlenim rozdielu medzi sidnym konanim
o exekucnom titule na jednej strane a exeku¢nym konanim ako takym na strane druhej dal

stazovatel'ovi odpoved na otdzku, pre€o nemozno na uz pravoplatne priznant pohl'adavku



spatne v exeku¢nom konani aplikovat’ ustanovenie § 101 Obcianskeho zédkonnika

o trojrocnej premlcacej dobe, tak ako sa toho domaha stazovatel’.

10.5 Podl'a druhej vety § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ,, Na premicanie sud
prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlcania dovola, nemozno premlcané

pravo veritelovi priznat. “.

10.6 Z citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika je a contrario zrejmé, ze ak sa
ucastnik konania, v ktorom sa vo¢i nemu uplatiiuje preml¢and pohl'adavka tohto preml¢ania,
nedovold, resp. nevznesie namietku preml€ania v rdmci svojej obrany, tak potom niet
zékonnej prekazky, aby sid nemohol opravnenému priznat prdvo aj na inak premlcant
pohl'adavku, pricom tuto nedbanlivost povinného, ulohou ktorého je predovsetkym dbat
o ochranu svojich oprav (,,vigilantibus iura scripta sunt* — bdelym prindleZia prava) a ktory
¢i uz vedome alebo nevedomky namietku premlcania nevzniesol do prévoplatného
skoncenia konania, t. j. do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola tito hoc aj premlcana
pohladdvka opravnenému priznani, nie je mozné suplovat a dodatocne napravat

v principidlne 1 icelom odliSnom exekuc¢nom konani.

10.7 Vzhl'adom na uvedené podla ustavného siidu nemozno v zavere okresn¢ho sudu
v napadanom uzneseni €. k. 54 Er 2425/2014-33 zo 4. aprila 2016 vycitat rozporuplnost,
svojvolnost’ a neodovodnenost’, ktoré by mali za nésledok arbitrarnost’ tohto uznesenia,
preto Ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

12. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ovi primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho

prav alebo slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto €astiach st’aznosti

uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016
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