SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 336/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. H., S., zastGpeného advokatom JUDr. M. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 67/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. E.H. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2013
dorucend staznost’ Ing. E. H., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 39 C 67/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze , Stazovatel osobne podal dna
03. 12. 2007 do podatelne Okresného sudu Bratislava-5 platobny rozkaz cis. k.:
39C 67/2007 vydany dna 20.03.2007 s tym, aby vyznacili pravoplatnost a jeho
vykonatelnost. Na sprievodnom liste boli vyznacené vsetky kontakty na advokatsku
kancelariu.

PZ navrhovatela JUDr. M. D., advokat, formou e-mailu potom niekolkokrdt urgoval
Okresny sud Bratislava-5, aby vyznacil pravoplatnost’ platobného rozkazu a vratili ho spdt
na adresu advokatskej kancelarie. Tieto snahy zostali bez odpovede.

Stazovatel’ ma za to, zZe Okresny sud vo veci vobec nekona. Ma za to, Ze vyse 6 rokov
od podania Ziadosti o vyznacenie pravoplatnosti platobného rozkazu je neprimerana doba.

Vzhladom na tieto skutocnosti je stazovatel po vySe 6 rokov nekonania bez
akéhokolvek vysledku, md za to, Ze vznikajii neodévodnené prietahy v konani, dizka tohto

¢

rutinného ukonu je neprimerane dlha... “.

Podl'a stazovatela ,, Zdihavost postupu v konani nezbavuje sid zodpovednosti za
prietahy v konani, ak necinnostou, nesprdavnou organizdaciou svojej prdce, alebo inymi
nedostatkami vo svojej cinnosti prispeje k tomu, ze konanie o prave obcana trva neumerne
dlho. ... Zo sudneho spisu, sp. zn.: 39C 67/2007, vedeného od 03. 12. 2007 Okresnym sudom
Bratislava-5... nepochybne vyplhva, Ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho
stavu v dizke celého konania v danej veci, majii podiel predovsetkym nedostatky v ¢innosti

‘

tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, c¢o viedlo k zbytocnym prietahom v konani. “.

Stazovatel si v staznosti uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 €,
priznanie  ktor¢ho  odbovodiuje , pretrvdavajucim  pocitom  neistoty,  marnosti
a nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju

stazovatelovi permanentny stres pre spor trvajuci uz viac ako 6 rokov. Navrhovatel pracuje



ako Zivnostnik a tieto okolnosti nemaju priaznivy vplyv ani na jeho pracu, najmd co sa tyka
sustredenia a pokoja na tak ndrocné povolanie. Stazovatel Ziada odstranenie tohto stavu

pravnej neistoty. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud staznosti
vyhovel a vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo Ing. E. H... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, bolo postupom Okresného sudu Bratislava-5 v konani
vedenom pod ¢. k. 39C 67/2007, porusené.

Okresnemu sudu Bratislava-5 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
39C 67/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. E. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500.-EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava-5 povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu...

Okresny sud Bratislava-5 je povinny zaplatit Ing. E. H. trovy konania z titulu

¢

pravneho zastupenia vo vyske 277,88 EUR... na ucet advokata... otvoreny v Z., a. s.*
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 39 C 67/2007 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil moznost' podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), alebo ak sa preukaze, Ze staZovatel tato



podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zésadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skutocnosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribltov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity

vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sad konStatuje, Ze zo staznosti nevyplyva, ze by staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresné¢ho sudu stazovatelom podand bola. Stazovatel o tom ani
ustavnému sudu nepripojil ziadny dokaz (§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude), hoci je to
jeho povinnost, a za takyto dokaz nemozno povazovat iba jeho tvrdenie, Ze viackrat

urgoval okresny sud, aby vo veci konal.

Kedze zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 1. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo u¢innti ochranu
zékladného prava stazovatel’a zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom stde bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v staznosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013



