SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 596/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. M.
L., D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So/13/2011
7 26.januara 2012 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Sdo/8/2012 z 25. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 11. jina 2012
dorucena staznost’ JUDr. J. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
M. L., D., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So/13/2011 z 26. januara 2012
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo/8/2012 z 25. aprila 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Socidlna poistovita — ustredie (dalej len
,»docidlna poistovia®), rozhodnutim €. 470 501 1720 z 15. aprila 2010 zamietla Ziadost’

stazovatela o priznanie starobného dochodku od 1. méja 2004.

Stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok podla § 2501
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 8 Sd/34/2010-38 z 10. decembra
2010 tak, ze toto rozhodnutie Socialnej poistovne v spojeni so zmenovym rozhodnutim

¢. 470 501 1720 z 25. méja 2010 potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom €. k. 7 So/13/2011-59 z 26. januéra 2012 tak, Ze
rozsudok krajského stidu potvrdil.

Proti rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho stidu podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvys§i sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 1 Sdo/8/2012

z 25. aprila 2012 tak, ze konanie o dovolani zastavil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Stazovatel’ z obavy aby mu staznost na Ustavny siud Slovenskej republiky... nebola
zamietnutd z dovodu nevyuZitia vsetkych dostupnych pravnych prostriedkov... podal najprv
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Riadil sa pri tom zdvermi ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 283/2007 podla ktorého je v jeho pripade dovolanie
pripustné. Po oboznameni sa s rozhodnutim dovolacieho sudu a v sulade s judikaturou
uistavného sidu /uznesenie vistavného sudu sp. zn. IV. US 481/2011/, v zmysle ktorej bolo
potrebné zo strany stazovatela podat ustavnu staznost proti rozhodnutiu dovolacieho sudu
18do/8/2012 v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu

a sucasne v nej bolo potrebné napadnut’ staznostou aj rozhodnutie odvolacieho sudu



780/13/2011, podadva stazovatel v lehote dvoch mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude tuto staznost.

V sulade s citovanym uznesenim tstavného sudu IV. US 481/2011 poddva sa tdto
staznost aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu 7S0/13/2011 pretoze aj nim a aj
rozhodnutim dovolacieho sudu 1Sdo/8/2012 boli porusené zakladné stazovatelove prava
tak ako vyplyvajii z uvedenych ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

Proti rozhodnutiu dovolacieho sudu sa podava v celom rozsahu v zdkonnej lehote
tato staznost, ktorej pripustnost je zalozena v dosledku postupu dovolacieho sudu, ktorym
bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f)... OSP...

Okrem odnatia moznosti dovolacim sudom konat pred sudom podla § 237 pism. f/
OSP - § 241 ods. 2 pism. a/ OSP - staznost smeruje v celom rozsahu aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu 750/13/2011, a to v sulade s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP,
kedZe konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie zaroven spociva v nespravnom posudeni veci. ...

Odvolaci sud stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom tym, Ze nenariadil
pojednavanie na prejednanie odvolania. Odvolaci sud tak konal v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého mal obligatorne nariadit’ pojednavanie, pretoze to
vyzadoval dolezity verejny zdujem a s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. b/ OSP, pretoze ide
o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. ...

Dolezity verejny zdujem spociva v tom, Ze vzhladom na predmet sporu je
nepochybné, zZe prejednavana vec sa dotyka z pravneho hladiska vyznamného poctu osob.
Ide napriklad o uz prebiehajuce konania. Su tu vsak aj analogické pripady v ktorych boli
davky priznané kladnymi rozhodnutiami...

Odvolaci sud svojim postupom odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom, ¢im
doslo k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces, zahriujice prdavo na
verejné prerokovanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze
pokial’ nebolo nariadené pojedndvanie, hoci nan boli splnené zdakonom stanovené

podmienky, bola takymto postupom studu odnata ucastnikovi moznost konania pred sudom...



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie aj postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu OSP dava. Takymto
procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. ...

Je potrebné konstatovat, Ze so stazovatelovymi namietkami sa odvolaci sud
nevysporiadal. Neodovodnil svoj zdaver v zmysle ktorého vylucil pouzitie § 174 zdkona
C. 235/1992 Zb. v spojeni s ustanovenim § 274 ods. 1 zdakona o socialnom poisteni a pre
tento zaver si neobstaral dostatok dokazov a podkladov. Odvolaci sud sa v zdsade len
obmedzil na stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
¢. 88d/34/2010, ktoré povazoval za vycerpavajuce /ktoré vsak neboli/, a okrem vseobecnych
konstatovani ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia
stazovatela uvedené v jeho odvolani, o ktorom rozhodoval, neuviedol, a postupoval tak
sposobom, ktory je nezlucitelny s poZiadavkami v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru. *

Stazovatel’ v staznosti d’alej preukazuje svoju pravnu argumentaciu tykajicu sa
predmetu samotné¢ho konania pred Socidlnou poistoviiou a tiez pred vSeobecnymi sudmi
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo). Stazovatel’ tiez poukazuje na odlisné
rozhodnutia krajského stdu a najvysSieho sidu v obdobnych veciach, pri¢om uvadza:

,Aj ked’ pravne zdavery vseobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné zdvery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere
v spravodlivé siidne konanie /US 49/06/.

Zistenie, ze Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 8 Sd /34/2010-38 z 10. decembra 2010,
Najvyssi sud Slovenskej republiky a ustavny sud v analogickych veciach rozhodli odlisnym
sposobom /sp. zn.: 1 Sdo 15/2005, 16 Sd 80/2006, 6 Sd 71/2007, 9 So 112/2009, ndlez
II1. US 300/06-48/. ako sa to stalo aj v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, utvrdilo
stazovatelov zdver o poruseni jeho zakladnych prav. Tato skutocnost spochybnuje
objektivitu a nezabranila elimindcii svojvole rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave

rozhodnutim 88d/34/2010 a touto staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



V pripade sp. zn. 1 Sdo 15/2005 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ide o tu istu
predsednicku senatu, ktora rozhodovala aj v pripade napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Rozhodnutia vsak boli protichodné. Je prejudikované, Ze je povinnostou odvolacieho
sudu pristupovat k zmene judikatury nielen opatrne a zdrZanlivo /t. j. vylucne len
v nevyhnutnych pripadoch, opodstatnujucich prekrocenie principu predvidatelnosti/, ale
tiez s dokladnym odovodnenim takéhoto postupu. Jeho sucastou by nevyhnutne malo byt
presvedcivé vysvetlenie toho, preco aj napriek ocakdvanému respektu k doterajsej
rozhodovacej praxi bolo u tej istej osoby rozhodnuté protichodne. Tato cast odovodnenia
v rozhodnuti odvolacieho sudu chyba.

Odvolacim sudom nebola venovand pozornost skutocnosti, Ze poistovia
nerespektovala pravne nadzory Krajskeho sudu v Bratislave v rozhodnutiach 58d 321/06
a68d 113/08. V tomto smere v ramci vycerpania dostupnych pravnych prostriedkov
stazovatel’ poZiadal o vykonanie napravy Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky
a Verejného ochrancu prav. Ani jeden z nich, hoci uz doslo k evidentnému poruseniu
zdkona, konkrétne ustanovenia § 250r OSP, ndpravu nevykonal. Zostal teda uz len ustavny
sud a preto sa mu tdto staznost aj predklada v pevnej viere, Ze staZovatel sa konecne

(L3

dovola spravodlivosti.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

... Zakladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 15do/8/2012 z 25. aprila 2012
boli poruseneé.

... Zdkladné prdvo stazovatela podla ¢1. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 750/13/2011 z 26. januara 2012 boli
porusené.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S8do/8/2012
z 25. aprila 2012 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na

dalsie konanie a rozhodnutie.



Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/13/2011

z 26. janudra 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie a rozhodnutie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania

stazovatelovi v sume 268,92 €... na ucet..., ktory ma jeho pravna zastupkyna JUDr. Maria

Lukacovicova... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nadlezu. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 7 So/13/2011
z 26. januara 2012



Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom stude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze ,,z obavy aby mu staznost na Ustavny
sud... nebola zamietnuta z dovodu nevyuzitia vSetkych dostupnych pravnych
prostriedkov /v tomto pripade dovolania/ podal najprv dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Riadil sa pri tom zdvermi ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1V.
US 283/2007 podla ktorého je v jeho pripade dovolanie pripustné. Po obozndmeni sa s
rozhodnutim dovolacieho sidu a v silade s judikatirou tstavného sudu... sp. zn. IV. US
481/2011... v zmysle ktorej bolo potrebné zo strany stazovatela podat ustavnu staznost
proti rozhodnutiu dovolacieho sudu 1 Sdo/8/2012 v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia dovolacieho sudu a sucasne v nej bolo potrebné napadnut stazZnostou aj

‘

rozhodnutie odvolacieho sudu... .

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny



prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

V spravnom sudnictve vytvara Obciansky stdny poriadok osobitny systém
opravnych prostriedkov, ktory je vymedzeny odchylne od vSeobecnych predpokladov
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrtej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku predovsetkym tym, ze vyluCuje niektoré rozhodnutia

z prieskumu opravnym sudom.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na povahu a Specifikd spravneho sudnictva
podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat” zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia
a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej stistavy. Vzhl'adom na to, Ze
uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, zédkonodarca nepovazoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitutu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz
tato funkciu plni. V danej stvislosti nesmie byt métice, ze spravne a civilné sidnictvo su
zhodou historickych okolnosti obsiahnut¢é v jednom procesnom kdodexe (m. m.
IV. US 208/08). Vzhl'adom na uvedené je tiez vylicené, aby bolo dovolanie v spravnom

sudnictve pripustné na zédklade dovolacich dovodov podla § 237 OSP.



Stazovatel’ v staznosti odvodzuje plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 So/13/2011 z 26. janudra 2012 od dorucenia
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo/8/2012 z 25. aprila 2012, ktorym bolo konanie

o dovolani zastavené, t. j. od 15. méja 2012.

Ustavny sud v tejto stvislosti konStatuje, ze s uvedenym prdvnym ndzorom

stazovatel’a o plynuti lehoty na podanie st'aznosti nemoZno suhlasit’.

Stazovatel' podal staznost' Gstavnému sudu proti namietanému rozsudku osobne
11. juna 2012 s tym, Ze namietany rozsudok najvyssieho sudu je z 26. januara 2012, pricom
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. februara 2012. Z uvedeného je zrejmé, ze
stazovatel' podal staznost' zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti (III. US 370/2010) vyslovil, Ze sa
nemozno stotoznit’ s nazorom, podla ktor¢ho plynutie zdkonnej lehoty sa odvija iba od
dorucenia rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktorym zastavil dovolacie konanie pre
nepripustnost’, pretoze tymto rozhodnutim uz najvyssi sud nemohol spdsobit’ poruSenie
oznacenych prav, ked’ spravne v stlade s Obcianskym stidnym poriadkom a judikatirou
ustavného sudu odmietol st'aZzovatelom podané dovolanie (resp. konanie o dovolani

zastavil) z dovodu, Ze v spravnom sudnictve je vylucené.

Ked’Zze staznost’ podla ¢l. 127 tistavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 108/02) a Gstavny sud lehotu na podanie staznosti ustanovent v § 53
ods. 3 zdkona o Gstavnom stde vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sudu (ktory
vyplyval z oddvodnenia staznosti) v oznacenom konani nepovazoval za zachovand,

odmietol ju v tejto Casti ako podanu oneskorene.

Takyto zaver je v sulade aj s judikatiirou ustavného sidu z ostatného obdobia (napr.

m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota



na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade
za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, avsak
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Takouto vynimkou
je prave rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania v pripade spravneho stdnictva,

v ktorom je dovolacie konanie vylucené.

Pokial’ ide o uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 481/2011 z 10. novembra
2011, zavery z tohto uznesenia v tejto veci v zdsade nemozno aplikovat’ z dovodu, Ze nejde
o vec spravneho sudnictva. Zavery, ktoré st uvedené v ndleze ustavného sudu sp. zn.
IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008, st ojedinelym vybo¢enim z inak $tandardnej judikatry
ustavného stdu a boli vo viacerych pripadoch prekonané novSou judikatirou ustavného
sadu (napr. 1. US 125/2011, IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012,

IV. US 127/2012) , preto v siéasnosti nemozno tieto zavery aplikovat’ v preroktvanej veci.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje tiez na skutocnost, Ze vo svojej
doterajSej judikatire sa uz jednoznacne vyjadril k tomu, Ze akceptuje ustaleny pravny nazor
najvysSieho stdu, podl'a ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podla
V. casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo) nepripustné (pozri
predovsetkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010), ¢o v posudzovanom

pripade zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatela ako podanej oneskorene.

Rovnako tak na podporu tohto pravneho zaveru Ustavny sud poukazuje aj na
judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 13 dohovoru
tykajicu sa poziadaviek kladenych na vlastnosti vnutroStatnych prostriedkov napravy, ku
ktorym patri poZiadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a praktickej u¢innosti (k tomu pozri
KMEC, J. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd uimluva o lidskych
pravech. Velké Komentare. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat’
prostriedok napravy 1 v pripade pochybnosti o jeho Gc¢innosti vyplyva taktiez z ustalenej
judikatary ESLP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980,
C. 7654/76, § 37), tato sa vSak uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel’a o ti¢innosti

prostriedku napravy nie su podlozené dostatonymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné
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vyvodit, Ze takyto prostriedok napravy pontka primerané¢ vyhliadky na uspech, napr.
s ohladom na ustdlent vnutrostatnu judikataru (Radio France a d’alsi proti Francuzsku,

rozhodnutie ESLP z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

Ustavny std sumarizujic dosial uvedené konstatuje, Ze dovolanie uplatnené
stazovatelom v jeho pravnej veci v ramci spravneho stdnictva nemozno s poukazom na
ustalenua judikatiru najvysSieho sudu akceptovant zo strany ustavného sudu povazovat’ za
ucinny prostriedok napravy, ktory stazovatel’ musi (mal) vycerpat’ pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo/8/2012

z 25. aprila 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
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zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Sdo/8/2012 z 25. aprila 2012.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia z 25. aprila 2012 uviedol:

«Navrhovatel podal dna 25. februara 2012 na postovu prepravu dovolanie proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... sp. zn. 750/13/2011 zo dna 26. janudra
2012, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85d/34/2010-
38 zo dna 10. decembra 2010. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su upravené v piatej casti

OSP sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny

12



prostriedok je v konani podla piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovene.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V danej veci povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, Ze sice dovolanie je
opravnym prostriedkom (a to mimoriadnym), avsak zo Ziadneho ustanovenia piatej casti
OSP nevyplhyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve, co
znamenad, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom. Z uvedeného je
preto zrejmé, zZe samotnd nepripustnost dovolania je prekazkou dalSieho konania v tejto
veci pred najvyssim sudom.

Uvedeny pravny zaver reipektuje aj doterajsiu judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je
v spravnom sudnictve nepripustné® (IL. US 87/09, 1IV. US 208/08). Ustavny sud taktiez
wlucil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti dovolania
mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,,v civilnom dovolacom
konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu Ccistotu
a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor
o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vseobecnom sude, oproti tomu je spravne
sudnictvo preskumavanim zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda orgdnov
inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovand
prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt
zjednocovane prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mdtuce, Ze
sprdavne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom
procesnom kédexe* (IV. US 208/08).

Preto najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP a v intencidch citovanej judikatiry Ustavného siidu

Slovenskej republiky konanie vo veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal. »
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Zékladom argumentéacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym néazorom
najvysSieho sudu, ktory zastavil konanie o dovolani z dévodu, Ze v spravnom sudnictve nie
je pripustné dovolanie. Stazovatel sa domnieva, Ze postupom najvysSiecho sudu

v namietanom konani a jeho uznesenim mu bola odnata moZznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia poukézal na § 246¢ ods. 1 OSP,
podl'a ktorého opravny prostriedok je v konani podla piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené. Nasledne uviedol, Ze v piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je Ziadne ustanovenie, z ktoré¢ho by vyplyvala
pripustnost’ dovolania. Rovnako tak poukdazal aj na judikaturu ustavného sudu, z ktorej
vyplyvaju rovnaké zavery. Na zaklade tychto skutoCnosti konanie o dovolani zastavil.
Ustavny sud konstatuje, 7e zavery najvyssicho sudu su dostatoéne odévodnené, nemaji
znaky arbitrarnosti, teda svojvole, su logické a je mozné k nim dospiet’ aplikaciou
a vykladom prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (predovsetkym § 246¢

ods. 1 v spojeni s § 236 ods. 1 OSP).

Vo svojej judikatare Gstavny sud tiez konStatoval, Ze pravidla tykajiace sa pripustnosti
dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia
pocitat’ s tym, Ze tieto pravidld budu aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie
nemézu tymto osobam zabranit, aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr.
L. US 4/00, 1. US 125/2011; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESLP
z 28. oktobra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripiitajii (mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 125/2011). Postup sidu v sulade

so zakonom nemoze byt ddvodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval, ze
postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost’ porusSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
alebo prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim z 25. aprila 2012, pripadne
postupom najvysSieho sudu v namietanom konani, ktory predchadzal vydaniu tohto
uznesenia. SkutoCnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku najvyssim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sdo/8/2012 z 25. aprila 2012 po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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