SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti A., s. 1. 0., P, spolo¢nosti N, s. r. 0., H., a Ing.
J. M. — A., K., zastapenych advokatom JUDr. P. L., K., vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdod, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 13/2008 a jeho uznesenim z 27. marca 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A., s. . 0., P., spolo¢nosti N., s. r. 0., H., a Ing. J. M. — A., K.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 8. augusta 2008
dorucena st'aznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., P., spolocnosti N., s. 1. 0., H., a Ing. J. M. — A., K.

(dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu



aini pravnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 13/2008 a jeho uznesenim z 27. marca

2008.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze:

1. stazovatelia boli zalovanymi v 2., 3. a 4. rade v pravnej veci J. L. — L., P. (d’alej
len ,Zalobca*®), o urCenie neplatnosti prdvneho tukonu s prisluSenstvom, Zalobca sa
konkrétne domahal urcenia, ze

., 1) darovacia zmluva z... 28. 10. 2004 uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade...
a zalovanym v 2. rade..., predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k stavbe... je
neplatnad,

2) darovacia zmluva z... 04. 02. 2005 uzatvorend medzi Zalovanym v 5. rade...
a zalovanym v 2. vrade..., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam... je neplatna,

3) kupna zmluva z... 16. 01. 2006 uzatvorena medzi zZalovanym v 2. rade...
a zalovanym v 3. vrade..., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam... je neplatna,

4) zmluva o zabezpecovacom prevode prava z... 20. 09. 2004 uzatvorenda medzi
Zalovanym v 4. rade... a zalovanym v 1. rade..., na zdklade ktorej mal Zalovany v 4. rade

nadobudnut viastnicke pravo k hnutelnym veciam... je neplatna. “.

2. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢&. k. 8 C 220/2007-324
z 18. oktobra 2007 konanie zastavil, lebo Zalobca vzal na pojednavani konanom 18. oktobra
2007 svoj zalobny navrh v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit. Uvedenym
uznesenim okresny sud tieZ rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 220/2007-325 z 2. novembra 2007 rozhodol
o trovéach konania takto:

. 1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske
24.072,80,- Sk...

2. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 3. rade trovy konania vo vyske
8.649,40,- Sk...

3. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 4. rade trovy konania vo vyske
8.649,40,- Sk...

4. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 5. rade trovy konania vo vyske
32.904,20,- Sk...

¢

5. ndhradu trov konania Zalovanému v 1. rade nepriznava. *

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani v 2., 3. a4. rade (t. j. staZovatelia)
13. decembra 2007 odvolanie z tychto dévodov:

,, Okresny sud nespravne rozhodol a nesprdavne postupoval pri... urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v suvislosti so zalovanym v 2. 3. a 4. rade..., nepriznani trov
konania za ukony prdavnej pomoci - prdavny rozbor vo veci z 15. 10. 2007 a pisomné
vyjadrenie zo dna 18. 10. 2007 v suvislosti so Zalovanym v 2. 3. a 4. rade..., nepriznani trov
konania v plnej vySke za ukony prdvnej pomoci - porada s klientom... 07. 02. 2007... a

porada s klientom... 17. 10. 2007 v dizke 3 hod. ...

5. O odvolani Zalovanych (staZovatelov a zalovaného v 5. rade, pozn.) rozhodol
krajsky sud st'aznost'ou napadnutym uznesenim sp. zn. 7 Co 13/2008 z 27. marca 2008 tak,
ze potvrdil prvostupiové uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi Zzalobcom
a zalovanymi v 2., 3. a 4. rade a odmietol odvolanie zalovaného v 5. rade. Dalej krajsky sud
vyslovil, ze stazovatelia ,,nemaju prdavo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi

sa ich nahrada neprizndva “.

6. Stazovatelia tvrdia, Ze:
,uznesenim Krajského sudu... z... 27. marca 2008... bolo... porusené prdvo

stazovatelov... na sudnu a inu prdavau ochranu zakotveného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny...



av ¢l 46 ods. 1 Ustavy... a pravo stazovatelov... na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru..., kedZe odvolaci sud ako aj sud prvého stupna nesprdavne rozhodol
a nespravne postupoval pri... urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby... v suvislosti s nahradou trov konania stazovatelov..., nepriznani trov
konania za ukony prdavnej pomoci - prdavny rozbor vo veci z 15. 10. 2007 a pisomné
vyjadrenie zo dna 18. 10. 2007 v suvislosti so staZovatelmi..., nepriznani trov konania
v plnej vyske za ukony pravmej pomoci - porada s klientom... 07. 02. 2007... a porada
s klientom... 17. 10. 2007 v dizke 3 hod. ... *.

7. Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia v II. Casti staZznosti citovali z ndlezov
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 45/06, II. US 598/00 a 1. US 712/01
s poukazom na pravnu tpravu predmetného sporu v Ceskej republike, obsirne polemizovali
s pravhym nazorom (najmid s udajne nespravnou aplikaciou ustanoveni na vec sa
vztahujucich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) vo veci rozhodujucich

vSeobecnych sudov.

V Casti IIl staznosti stazovatelia vykonali ,, Vypocet trov prdavneho zastupenia
prvostupiiového konania“, ako aj ,, Vypocet trov pravneho zastupenia odvolacieho

konania . Sucasne vy¢islili trovy ich pravneho zastipenia v konani pred istavnym sadom.

8. Vychadzajic z uz uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo staZovatelov... na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a zdkladné pravo stazovatelov... na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu... z... 27. marca
2008, sp. zn. 7Co/13/2008-425... porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu... z... 27. marca 2008, sp. zn. 7Co/13/2008-425... sa

‘

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie. ‘

Sucasne navrhli priznat’ im ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sud napredbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tUstneho

pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Stazovatelia v st'aznosti namietaju porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 13/2008 a jeho uznesenim z 27. marca 2008 najma



preto, ze podla ich nazoru ,,uznesenim krajského sudu... (ako aj uznesenim okresného
sudu... kedZe sa s tymto uznesenim ako aj s jeho odévodnenim krajsky sud plne stotoznil)...
boli poruSené stazovate'mi oznacené prava ,, kedZe odvolaci sud ako aj sud prvého stupna
nespravne rozhodol a nesprdavne postupoval...” (pozri blizSie bod 4 a6 1. Casti

odovodnenia).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov preskimal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukdzania pri¢innej sivislosti medzi namietanym postupom krajského sudu v odvolacom
konani (vratane jeho rozhodnutia) a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatelia

v st’'aznosti namietali.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne v ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) kazdy sa mdze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje ochrana viacerych zdujmov, predovsetkym
prava na pristup k sadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj €l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu k poruSeniu zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane navrhu o ndmietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal arozhodol onfom v spojitosti snapadnutym sidnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).



V pripade st'azovatel'ov vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu a inti prdvnu ochranu a pravo
na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych nazorov stazovatel'ov. Nespokojnost’ stazovatel'ov s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou, alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o staZovate'mi namietan¢ porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym
uznesenim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola

vylicena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu

pravomoci krajského sudu v stvislosti sjeho rozhodnutim o odvolani st'aZovatel'ov



uznesenim sp. zn. 7 Co 13/2008 z27. marca 2008 su zlucitené s ozna¢enym c¢lankom

ustavy, listiny a dohovoru.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského stidu dospel k zaveru,

ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, ¢o vyplyva aj z jeho odovodnenia.

1. Krajsky sud oboznamil priebeh dovtedajSiecho konania, rozhodnutie okresného
sudu o trovach konania, dévody (rozhodujuce faktické skutoCnosti), ktoré viedli
k rozhodnutiu a z ktorych okresny std vychadzal, ako aj interpretaciu na vec (skutkovy
stav) aplikovanych pravnych predpisov:

,» Napadnutym uznesenim prvostupiovy sud rozhodol o trovach ucastnikov konania
po tom, co konanie vo veci v dosledku spdtvzatia Zaloby bolo dia 18. 10. 2007 zastavené
a vyslovené, ze o trovach bude rozhodnuté podla ust. § 151 ods. 3 osobitnym uznesenim.
Prvostupiovy sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak,
Ze ulozil Zalobcovi, nahradit Zalovanym trovy konania, lebo Zalobca z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania spdtvzatim Zaloby. ...

Trovy konania zalovanému v 2. rade boli priznané... vo vyske 24.072,80 Sk... Za iné
uctované ukony prdavnej pomoci sud nahradu trov konania nepriznal (pisomné vyjadrenie
z 18. 10. 007- uvedené vyjadrenie adresované sudu nebolo sudom vyziadané, pravny rozbor
vo veci z 15. 10. 2007 - vypracovany na zdklade objednavky klientov, ale nevyZiadany
sudom, pricom tvrdenia tam uvadzané boli prezentované na pojednavaniach, za ucast na
ktorych je odmena pravnemu zdstupcovi priznana) majuc za to, Ze ide o neucelné trovy
konania.

Zalovanému v 3. rade prvostupiiovy sud priznal ndhradu trov konania... vo vyske
8.649,40 Sk... Za iné uctované ukony pravnej pomoci sud nahradu trov konania nepriznal
(pisomné vyjadrenie z 18. 10. 2007 - uvedené vyjadrenie adresované sudu nebolo sudom
vyziadané, pravny rozbor vo veci z 15. 10. 2007 - vypracovany na zdklade objednavky
klientov, ale nevyZiadany sudom, pricom tvrdenia tam uvddzané boli prezentované na
pojednavaniach, za ucast na ktorych je odmena pravnemu zdstupcovi priznana) majuc za
to, zZe ide o neucelné trovy konania. Nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu casu

bola zohladnend v trovach konania Zalovaného v 2. rade a nie je mozné priznat viac krat



tak, ako si to uplatnil pravny zdstupca vo vyuctovani. Jednalo sa o cesty na vykonanych
spolocnych ukonoch pre vsetkych klientov - 2x porada s klientmi v H. a 2x ucast na
pojedndvani.

O trovdch Zalovaného v 4. rade prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze ulozil zZalobcovi
ich nahradit... vo vyske 8.649,40 Sk... Za iné uctované ukony pravnej pomoci prvostupinovy
sud nahradu trov konania nepriznal (pisomné vyjadrenia z 18. 10. 2007 - uvedené
vyjadrenie adresované sudu nebolo sudom vyZiadané, prdavny rozbor vo veci z 15. 10. 2007
- vypracovany na zaklade objednavky klientov, ale nevyziadany sudom, pricom tvrdenia tam
uvadzané boli prezentované na pojednavaniach, za ucast na ktorych je odmena pravnemu
zdstupcovi priznand), majuc za to, Ze ide o neucelné trovy konania. Nahrada cestovnych
vwdavkov a nahrada za stratu c¢asu bola zohladnena v trovdch konania zZalovaného v 2. rade
a nie je mozné priznat viac krat tak, ako si to uplatnil pravny zdstupca vo vyuctovani.
Jednalo sa o cesty na vykonanych spolocnych ukonoch pre vsetkych klientov - 2x porada
z klientmi v H. a 2x ucast na pojednavani.

Pravnym zastupcom... povodne uctovana aj DPH nebola priznana, vzhladom na jeho
ozndamenie zo dna 25. 10. 2007, ze od 1. 11. 2007 prestava byt platcom DPH, a preto uz
DPH nezZiadal. ...~

2. Krajsky stid potom uviedol (okrem in¢ho aj) odvolacie dovody stazovatelov:

,, Proti uvedenému uzneseniu podali Zalovani v 2., 3. a 4. rade v zakonom stanovenej
lehote odvolanie... Sudu prvého stupna vytykali to, Ze nespravne postupoval pri urceni
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v suvislosti so zalovanymi v 2. az 4. rade, nepriznal im
trovy konania za ukony pravnej pomoci - pravny rozbor vo veci z 15. 10. 2007 a pisomné
vyjadrenie zo dna 18. 10. 2007 a nepriznal im trovy konania v plnej vyske za ukony pravnej
pomoci - porada s klientom... 7. 2. 2007... a porada s klientom... 17. 10. 2007 v dizke
3 hodiny... V prejedndvanom pripade cenu veci, ktorych sa pravna sluzba tykala... je mozné
vyjadrit' v peniazoch..., teda nie je dovod na aplikaciu § 11, ale mal byt aplikovany § 10 cit.
vyhlasky pre vypocet odmeny... Trovy prdvneho zastupenia preto mali byt urcené z
tarifnych hodnot veci. ... V prospech zZalovanych v 2. az 4. rade mala byt priznand odmena...
celkom za 13 ukonov pravmej sluzby pre kazdého. Prvostupnovy sud totiz nespravne

postupoval, ked nepriznal trovy konania za ukony pravnej pomoci - pravny rozbor vo veci z



15. 10. 2007 a pisomné vyjadrenie zo dna 18. 10. 2007... Vo vyjadreniach, resp. pravnom
rozbore boli uvadzané okrem novych tvrdeni, ktoré neodzneli na pojednavani, aj tvrdenia uz
uvedené na pojedndvani, ale vo vyjadreni su uvedené v nalezitom kontexte, su nepomerne
presnejSie spracované a neporovnatelne hlbsie zanalyzované uvedenim judikatury,
doplnené o vysledky prebiehajuceho konania a ich hodnotenie, doplnené o vysledky
dalsieho studia spisu a pravnych noriem. ... Sudom prvého stupinia nebola spravne priznand
odmena v plnej vySke za ukony pravnej pomoci, a to porady s klientom ... 7. 2. 2007 a 17.
10. 2007 v dizke trvania po 3 hodiny... "

3. Svoj pravny nazor a staznostou napadnuté rozhodnutie odovodnil krajsky sud
takto:

., Krajsky sud... zistil, Ze odvolanie Zalovanych v 2., 3. a 4. rade nie je dovodné...

V prejednavanej veci Zalobca spdtvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto
spravne rozhodol sud prvého stupna, ked Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanym
trovy konania. Aj vySka trov konania priznanych zalovanym v 2., 3. a 4. rade sudom prvého
stupnia na trovdch ich pravneho zastupenia, bola spravne vycislena. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze v prejedndvanej veci o trovach pravneho zastupenia bolo namieste aplikovat’ ust.
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a vychddzat zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo
vske 1/13-iny vypoctového zakladu, ktorym je suma 17.822,- Sk. Prvostupnovy sud taktiez
spravne zvysil odmenu podla § 13 ods. 4 cit. vyhlasky, lebo islo o spojenie veci a tiez
spravne znizil odmenu podla § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky za spolocné ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osoéb. Sprdavne bol priznany rezijny pausdl, ako aj
nahrada cestovnych vydavkov. Odvolaci sud preto v celom rozsahu odkazuje na
odovodnenie uznesenia sudu prvého stupna o trovach konania vo vyske priznanych trov
pravneho zastupenia vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi v 2., 3. a 4. rade.

K odvolacim namietkam zZalovanych v 2., 3. a 4. rade je treba dodat, Ze odvolaci sud
sa nestotoznuje s prdavaym ndzorom, podla ktorého trovy prdavneho zastupenia
v prejednavanej veci je treba priznat z ceny veci, ktoré boli predmetom, ¢i uz kupnej alebo
darovacej zmluvy a z ceny, resp. hodnoty hlavného zavizku, ktory zmluva
o zabezpecovacom prevode prava zabezpecuje. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny

v prejednavanej veci za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zdakladu, lebo nie je
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mozné hodnotu veci ani prava vyjadrit' v peniazoch, resp. ju mozno zistit' len nepomernymi
tazkostami. Aj odvolaci sud povazoval ukony pravneho zastupcu Zalovanych v 2., 3. a 4.
rade, a to pravny rozbor zo dna 15. 10. 2007 a pisomné vyjadrenie z 18. 10. 2007 za
neucelné trovy tohto konania. Pravny rozbor bol adresovany ucastnikom konania
a nevyziadany sudom a tiez pisomné vyjadrenie z 18. 10. 2007 bolo neucelné, lebo bolo
v lom prezentované rovnaké stanovisko, ako na pojedndvani samom. Taktiez sa nejavi byt
ucelna porada zalovanych v 2., 3. a 4. rade v dinoch 7. 2. 2007 a 17. 10. 2007 v rozsahu nad
jednu hodinu, preto aj v tomto smere bola sudom prvého stupna spravne priznand odmena
v rozsahu za 1 hodinu. ...

So zretelom na uvedené odvolaci sud ... potvrdil napadnuté uznesenie tykajuce sa

trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade. *

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru Ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Zze stazovatelia sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuju, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky std sa

namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze

stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
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suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatotne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteIné so stazovate'mi oznaCenymi pravami, a preto staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Ustavny sad napokon poznamendva, ze rozhodovanie o navrhu na zruSenie

stazovatelmi oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplyva z ¢l. 127

ods. 2 ustavy a prichddzalo by do tvahy iba vtom pripade, ak by nadvdzovalo na
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rozhodnutie o vysloveni porusenia ich zédkladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola
odmietnutd ako celok, Gistavny sud sa touto ¢astou navrhu na rozhodnutie (petitu staznosti)
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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