SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost NG, I

5 5 __§
B --st0penych advokatskou kancelariou JUDr. Franti$ek Vavraé, advokat,

Hornd 51, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 194/2017

zo 14. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN EE : I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

26. februara 2018 dorucend staznost' | S EEEEEEEEEEEEEEENE. NN



2 (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 15 Co 194/2017 zo 14. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou vedenou
na Okresnom sude Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 75/2005
okrem iného domahali nahradenia prejavu vole Zalovanych ako predavajucich v kupnej
zmluve zdovodu poruSenia predkupného prava stazovatelov k nehnutelnostiam

prevadzanych || S 2 manzelov _ zmluvou uzatvorenou
4. maja 2005.

Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ov napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 12 C 75/2005-236 z 5. jina 2017, ktorym bola
zamietnutd Zzaloba o nahradenie prejavu vole. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud
opodstatnenost’ zamietnutia Zaloby v podstate odovodnil tym, Ze pokial’ po uzavreti kupne;j
zmluvy nésledne doslo k odstupeniu od tejto kupnej zmluvy (29. jina 2005) a k navrateniu
veci do povodného stavu (a tym aj k odstrdneniu poruSenia predkupného prava), nie je
podanie zaloby o nahradenie prejavu vole predavajucich dovodné, lebo takuto zalobu
moZno podat’ len proti nadobudatel’'ovi spoluvlastnickeho podielu z kiipnej zmluvy, ktorou
doslo k poruseniu predkupného prava. Odstipenim od kapnej zmluvy sa vlastnickou
povodne prevadzaného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach stala opit’ |}
B ch povodna vlastnicka (spoluvlastnicka). Pokiall Zalovani uz nie su
spoluvlastnikmi prevadzaného podielu na nehnutel'nostiach, nie je voc¢i nim opodstatnena

zaloba o nahradenie prejavu ich vole.

Stazovatelia sa nestotoznili s rozsudkom krajského sudu z hladiska spravnosti
pravneho posudenia veci, nedostatocného odovodnenia rozsudku a arbitrarnosti jeho

pravnych zaverov, ku ktorym v st'aZnosti uviedli:



. Vo veci je nesporné, ze uzavretim kipnej zmluvy medzi || KK
a manzelmi _ dna 04.05.2005 doslo k poruseniu predkupného prava vo vztahu

k nam stazovatelom, lebo sme boli obideni pri ponuke predkupného prava. Ako
opravnenym z predkupného prava podla § 140 Ob¢. zdkona nam ponuka nebola od ||}
I iy dorucend. Nasledne po tom, ako sme sa dozvedeli o povoleni vkladu
viastnickeho prava 01.06.2005, sme bez zbytocného odkladu nase pravo uplatnili v
zdkonnej alternative, aby novi vlastnici uvedenych podielov nam za rovnakych podmienok
ponukli odkupenie nehnutelnosti z dovodu porusenia predkupného prava a toto uplatnené
pravo sme zaslali kupujicim s navrhom kupnej zmluvy a s pozZiadavkou na jej uzavretie,
ktoré im bolo dorucené 18.06.2005. Tymto dorucenim navrhu zmluvy s vykonanou volbou
prava z takého prava, ktoré sa dostalo do dispozicie manzelov - vznikol narok
(ako pravo Zalovatelné). Ak takyto narok vznikol, tak tymto narokom boli uvedené osoby
viazané. Tdto viazanost znamena, ze boli povinni podla jeho obsahu sa spravat a boli
povinni takuto zmluvu uzavriet v tej lehote, aka im bola pri uplatneni prava z nasej strany
poskytnuta. Vznikom ndroku vznikol zaroven medzi nami a uvedenymi osobami zavizkovo-
pravny vztah, obsahom ktorého bola povinnost' zmluvu uzavriet. V case vzniku ndroku
neexistovala Ziadna relevantna prekazka, ktora by branila jeho vzniku alebo existencii. Ak
takyto narok vzmikol a trval, mohol tento zavdzkovo-pravny vztah zaniknut len zdkonnym
sposobom. V ust. § 559 a 587 Ob¢. zdk. su uvedené sposoby zaniku zavdizkov, ale ani jeden
sa nemoze uplatnit' k zaniku nasho zavdzku, z ktorého narok vznikol.

Ak ndsledne manzelia - odstupili od kupnej zmluvy s || KGR
znamenalo to len reakciu na vzniknuty a existujuci zdvdzkovo-pravny vztah, ktord mala
z ich hladiska obist tuto zaviazanost. Tu treba zdoraznit, zZe ich ucelové konanie, ktorym bol
prejav vole odstupit’ od zmluvy s tretou osobou (neslo o subjekt uplatiiovaného zavizkovo-
pravneho vztahu), malo za ciel (ucel) vyhnut sa plneniu tej povinnosti, na ktoru boli

zaviazani.

3. Na ziklade citovane] staznostnej argumentacie po konStatovani vycerpania
vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré im zidkon na ochranu ich prav poskytoval,

stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom vylovil, ze:



, Krajsky sud rozsudkom spis. zn. 15Co/194/2017-265, 6105212709, zo dna
14.11.2017 porusil zdkladné pravo stazovatelov viastnit majetok a zakladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy SR, dalej porusil prdavo na spravodlivy
proces /na spravodlivé sidne konanie/ podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky —rozsudok Krajského —sidu, spis. zn.
15C0/194/2017-265, 6105212709, zo dna 14.11.2017, zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie.

Stazovatelom priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia v sume 325,40 €
(slovom tristodvadsatpdt eur a styridsat’ centov), ktoru je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny zaplatit na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Frantiska Vavraca... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... *
II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

9. Stazovatelia namietaji porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

10. Podla judikatury tstavného sidu zakladné prdvo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravinu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi

(napr. II1. US 124/04).

11. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho igelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02,

IV. US 277/05).



12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so sivisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

13. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

14. Ustavny sud uvadza, e v ramci svojej rozhodovacej innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného stdu nie je
kontrola sidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek mozne;j

nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i1 dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré¢ sa



v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou. Ustavny sid teda nepredstavuje opravni
indtanciu vSeobecnych studov (napr. I. US 31/05), a preto zasadne nemdZe meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajice z obsahu zdkladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovane] judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym nazorom iba v pripade, ak by

tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. tstavne nekonformny.

15. Z uvedenych téz ustavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zasahu

do zékladnych prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom krajského stdu.

16. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelia v jadre namietaju, ze ich
zédkonné predkupné pravo na odpredaj (resp. kiipu) spoluvlastnickeho podielu konzumuje
pravo neskorSie, ktorym je pravo na odstipenie Zalovanych (ako kupujucich) od zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach (d’alej len ,,zmluva®), a preto ich

pravu mal dat’ std aplika¢nt prednost’, ¢o by zasadne ovplyvnilo vysledok sporu.

17. Ulohou ustavného sudu zisadne nie je posudzovat celkovii zikonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podand, ale jeho ulohou pri predbeznom
prerokovani staznosti je zistit, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zikladnych prav
alebo slobdd stazovatela. V tomto zmysle sa Gstavny siid nezaoberd pravnou argumentaciou

vieobecnych stidov, ale iba Gstavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci
a v suvislosti s podstatnou argumentaciou stazovatelov (ktori v staznosti namietali
moznost’ zalovanych odstupit’ od predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu ich skor uplatneného

prava na kupu spoluvlastnickeho podielu z poruseného zakonného predkupného prava



avtej suvislosti povazovali napadnuté rozhodnutie krajského sidu za nedostatocne
odovodnené a nepresvedCivé, kedze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud
nevenoval stazovate'mi nastolenej argumentécii vztahu konkurencie proti sebe stojacich
dvoch prav, a to prava stazovatel'ov na nahradenie prejavu vole na jednej strane a prava
odporcov na odstupenie od kipnej zmluvy) postupoval spravne.

Ustavny std v tejto savislosti diva stazovatelom do pozornosti uznesenie tistavného
sudu sp. zn. III. US 725/2016 z 25. oktobra 2016, ktory dal stazovatelom tUstavnopravnu
odpoved’ na skutkovo a pravne zhodné otazky suvisiace s ochranou prav, porusenie ktorych

namietaju.

19. Pokial’ sa stazovatelia ako opradvneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného
prava nedovolavali neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika
a domahali sa (len) nadobudnutia preveden¢ho spoluvlastnickeho podielu podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ide o situaciu, ked platnost’ zmluvy a jej pravne ucinky
zostavaju zachované, ¢o samo osebe zaklada jednak pravnu moznost’ odstupenia od takejto
zmluvy a jednak moZnost’ uplatiovat’ zostavajice naroky plyntce z porusenia predkupného
prava vratane opravnenia domahat’ sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu
za rovnakych podmienok, za akych doslo k jeho prevodu. Zrusenim (ukoncenim) zmluvy
v dbsledku odstipenia (obdobne i1 dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked’ zanika
efektivna moznost” dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zporusenia zakonného predkupného v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika. Odstipenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych néstrojov
na dosiahnutie zruSenia zmluvy. Vyuzitim prava odstupit od zmluvy dochddza k zaniku
zévizkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda. Ustavny
sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nenachadza Ziadne relevantné dovody, ktoré by
z ustavnopravneho hladiska boli sposobilé spochybnit’ imanentny zaver krajského sudu, ze
po navrateni veci do pdvodného stavu (,restitutio in integrum®) obnovenim pdvodnej
Struktiry vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k nehnutelnostiam spoluvlastnici, ktorych
zékonné predkupné prava boli pdvodne poruSené, sa uz nemodzu uspesSne domdhat

na byvalych nadobudatel'och predaja spoluvlastnickeho podielu.



20. Stazovatelia namietaji porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (potvrdzujicim) rozsudkom krajského stidu, ktorému
vy¢itali predovSetkym nedostato¢né odovodnenie rozsudku a z toho plyntlice arbitrarne
pravne zavery. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktord zasadne popiera uCel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentujt, st zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06,
I11. US 305/08).

21. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského stdu vsak ustavny sud dospel
k nadzoru, Ze znamky zjavnej svojvole nenesie a Ze z Ustavnopravneho hladiska niet
relevantného dovodu na to, aby sa rozhodné zavery napadnutého rozsudku, ktoré su
dostatoéne oddvodnené, spochybiovali. Ustavny sud preto argumenticiu stazovatelov

nepovazuje za sposobilt narusit’ tstavnl udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

22. Ustavny sad nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré¢ by oddvodiiovali zdsah do namietaného rozsudku krajského sudu
v stlade s jeho prdvomocami, a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

staznost’ stazovatel'ov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského stidu, ako aj rozhodnutie o priznani Uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prav alebo slobod stazovatelov (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2018
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