SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 319/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost |
I -ostipencho

advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Lukas Opett, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €I. 16 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 5 ods. 1 a2, ¢l. 7 ac¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach a¢l. 1 acl. 2 Opéného
protokolu k Medzinarodnému paktu o obcCianskych a politickych pravach zasahom
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky, Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych  zélezitosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky, Uradu medzinarodnej spoluprace Prezidia Policajného zboru a Narodnej tstredne
Interpol pri realizacii ikkonov smerujucich k jeho vydaniu do Ruskej federacie v rozpore

s neodkladnym opatrenim Vyboru OSN pre 'udské prava z 21. juna 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. jula 2018
dorutens seaznos: [
I  (calcj o stazovatel™).
zastipené¢ho advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanskd 21,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Luk4§ Opett, PhD., doplnena
podanim dorucenym ustavnému sudu 16. jula 2018, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1 a2, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 3 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 1,2 a 3, ¢l. 5
ods. 1 a2, ¢l. 7 a¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a ¢l. 1 a ¢l. 2 Opéného protokolu k Medzindrodnému paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,opny protokol®) zasahom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), Ministerstva
zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
zahrani¢nych veci), Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
vnutra®), Uradu medzinarodnej spoluprace Prezidia Policajného zboru a Narodnej ustredne
Interpol pri realizovani tukonov smerujucich k jeho vydaniu do Ruskej federacie v rozpore
s neodkladnym opatrenim Vyboru OSN pre ludské prava (dalej len ,,vybor OSN®)
z21.juna 2018.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti®) ¢. k. 2984/2016/83/K09/1G
zo 7. februara 2018 bolo povolené vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruske;j
federacie. Stazovatel’ napadol predmetné rozhodnutie st'aznostou adresovanou ustavnému
sudu, ktory ju svojim uznesenim ¢&. k. III. US 129/2018-73 z 21. marca 2018 prijal na d’alsie
konanie a sticasne odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného
rozhodnutia ustavného stidu o staznosti stazovatel'a. Rozhodnutim z 2. maja 2018 ustavny

sud rozhodol o uvedenej st'aznosti stazovatela tak, ze jej nevyhovel, a toto rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2018, ked bolo dorucené staZovatelovi. Stazovatel
medzitym podal 15. jina 2018 individualnu st'aznost’ pre porusenie jeho prav podla ¢l. 7
medzinarodného paktu povolenim jeho vydania na trestné stihanie do Ruskej federacie, a to

vyboru OSN.

3. Stazovatel uvadza, Ze sa jeho pravny zastupca na zdklade komunikacie
s prisluSnym ustavom na vykon vizby, v ktorom je umiestneny vo vydavacej vézbe, ako aj
na zaklade komunikécie s d’alSimi zainteresovanym organmi verejnej moci dozvedel, Ze
Narodna ustredna Interpol realizuje kroky smerujice k vydaniu stazovatela do Ruske;j
federacie, a to na podklade pravnej analyzy vyhotovenej ministerstvom zahrani¢nych veci,
ktoré v nej vyhodnotilo rozhodnutia vyboru OSN, vratane jeho konkrétneho neodkladného

opatrenia vydaného vo veci stazovatela, ako nezavidzné pre Slovenskl republiku.

4. Stazovatel dovodi, Ze povazuje postup oznacenych organov verejnej moci, ktoré
,,napriek existencii neodkladného opatrenia Vyboru OSN pre ludské prava nadalej
pokracuju vo vykone extradicie staZovatela, za iny zasah do svojich prdv garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky, Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach“. Poukazujic na jednotlivé
clanky medzinarodného paktu a opcného protokolu, je toho ndzoru, ze ,,rozhodnutia
Vyboru OSN pre ludské prava vo veciach individudlnych staznosti ako aj neodkladné
opatrenia su pre Slovensku republiku zdavdzné, pricom svoju zaviznost cerpaju tak z ¢l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj

¢l. 26 a 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave “.

5. Stazovatel argumentuje, Ze ukoncCenie extradicného konania v rozpore
s nariadenym neodkladnym opatrenim vyboru OSN znamena podl'a jeho nazoru poruSenie
implicitného zakazu vydania osoby do krajiny, v ktorej jej hrozi mucenie v zmysle ¢l. 16
ods. 2 Gstavy, ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 7 medzindrodného paktu. Takyto postup organov verejne;j
moci povazuje aj za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces zarucenc¢ho €l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu. Situdciu vnima aj ako
zmarenie moznosti, aby v jeho veci rozhodol zdkonny sudca podl'a medzinarodnej zmluvy,

teda vybor OSN, ¢o povaZzuje za poruSenie jeho prava zarufené¢ho €l. 48 ods. 1 ustavy.



V neposlednom rade mu je podla jeho mienky znemoZneny vykon prav vyplyvajlicich
z medzinarodného paktu a opcného protokolu, ato z¢l. 2 ods. 1,2 a3 ac¢l. 5 ods. 1 a2

medzindrodného paktu a tiez z €l. 1 a €l. 2 opéného protokolu.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zdvere staznosti stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho st’aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
jeho zakladnych prav podl'a €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 16 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1,2 a 3, ¢l. 5 ods. 1 a2,
Cl. 7 ac¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a¢l. 1 acl. 2 opéného protokolu zidsahom
ministerstva spravodlivosti, ministerstva zahrani¢nych veci, ministerstva vnutra, Uradu
medzindrodnej spoluprdce Prezidia Policajného zboru a Narodnej ustredne Interpol
prirealizacii  tkonov smerujucich kjeho vydaniu do Ruskej federacie v rozpore
s neodkladnym opatrenim vyboru OSN z21. jina 2018; prikdzal oznacenym orgdnom
verejnej moci obnovit' stav pred poruSenim prav stazovatela, priznal mu primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 €, ako aj nahradu trov prdvneho zastipenia.

7. Stazovatel' v staznosti zarovenl dovodi, ze mu hrozi realne vydanie na trestné
stihanie do Ruskej federacie, ku ktorému ma dojst’ v Specifikovanom datume, a to 17. jila
2018, a pokial’ ustavny sud do tohto stavu nezasiahne, hrozi mu nendvratnd ujma vratane
ohrozenia jeho zivota azdravia. Na zdklade uvedeného Ziada ustavny sud o vydanie
doCasného opatrenia, ktorym by odlozil vykonate'nost rozhodnutia ministerky
spravodlivosti €. k. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februara 2018 a ulozil ozna¢enym organom
verejnej moci zdrzat sa vykondvania utkonov smerujucich k realizacii jeho vydania
na trestné stihanie do Ruskej federacie az do vydania rozhodnutia Gistavného sudu vo veci

samej.
IL.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla ustanovenia § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

bez ustneho pojednavania.

10. Predmetom staznosti, ktorti stazovatel' istavnému sudu adresuje, je v podstate
otazka reSpektovania nariadeného neodkladného opatrenia vyboru OSN z 21. jina 2018,
ktorym tento Slovensku republiku poZziadal zdrzat’ sa realizacie extradicie stazovatela

do Ruskej federacie az do €asu ukoncenia konania o jeho st'aznosti pred vyborom OSN.

11. Stazovatel' sa domnieva, Ze ukoncenie extradicného konania napriek existencii
predmetného neodkladného opatrenia vyboru OSN je porusenim jeho vSetkych oznacenych
prav, predovSetkym implicitného zdkazu vydania osoby do krajiny, kde modze byt
podrobend muceniu v zmysle ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 7 medzinarodného

paktu.

12. V staznosti adresovanej Ustavnému sudu stazovatel okrem konStatovania
porusenia vsetkych jeho oznacenych prav ziada ustavny sud, aby formou docasného
opatrenia, ako aj prostrednictvom formulovaného prikazu v ramci prejednania jeho veci
zasiahol do aktuélnej situdcie a prikazal v staznosti Specifikovanym organom verejnej moci
zdrzat' sa vykondvania ukonov smerujucich k realizécii extradicie stazovatela do Ruskej

federacie. Inymi slovami, stazovatel ustavny sud ziada, aby =zaviazal jednotlivé



zainteresované organy vykonnej moci reSpektovat nariadené neodkladné opatrenie vyboru

OSN.

13. Je priznacné, Ze poziadavky na rozhodnutie Gstavného sidu formulované v petite
staznosti (vychadzajice znazoru, ze uUstavny sud je jedinym organom v Slovenskej
republike, ktory mdze vydaniu stazovatela do Ruskej federacie zabranit’) maji preventivny
charakter. Nevyhnutnym predpokladom fakultativnych rozhodnuti (¢l. 127 ods. 2 Ustavy)
ustavného sudu je vSak vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela alebo minimalne
redlny predpoklad, Ze k takémuto vysloveniu dojde (docasné opatrenia podla § 52 zakona
o ustavnom sude). V danej veci nie je mozné spol’ahlivo identifikovat ,,iny zdsah* do prav
stazovatela, kedZze je zjavné, Ze v Case podania ustavnej staznosti k nemu nedoslo,
anavySe je vyluéne podmieneny reSpektovanim neodkladného opatrenia vyboru OSN,
ked’ze s otdzkou poruSovania prav stazovatela v suvislosti sjeho vydanim do Ruskej
federacie sa uz pravoplatne vysporiadali vSetky do tvahy prichadzajice vnutroStatne

a medzinarodné sudne a iné organy.

14. Tieto zasadné vychodiska brania okrem iného tomu, aby ustavny sud vyhovel
navrhu na prijatie do¢asnych opatreni.

V prvom pripade (odklad vykonatel'nosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti €. k.
2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018) tomu brani skuto¢nost’, Ze vo veci samej uz
ustavny sud rozhodol nalezom (bod 1.2) a opdtovné posudzovanie tohto rozhodnutia je
vylacené z dovodov res iudicata.

Akceptovanie druhého navrhu by viedlo k priamemu prikazu dotknutym orgédnom
Slovenskej republiky postupovat’ urc¢itym spoésobom vo veciach, ktoré patria do ich vylu¢ne;j
kompetencie. Takéto rozhodnutie bez splnenia uz uvedenych predpokladov nepatri

do pravomoci tstavného sudu.

15. Nadvizujuc na uvedené, ustavny std zaroven pre Uplnost’ pripomina, Ze otdzkou
vydania staZzovatel'a do Ruskej federacie sa opakovane zaoberal aj Eurdpsky std pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP®). Ide predovSetkym o rozhodnutie ESLCP vo veci Jandiev
v. Slovensko z 1. marca 2016, ktorym bola odmietnuta st'aznost’ stazovatela ¢. 37146/12.

Ako pritom vyplyva z obsahu citovaného rozhodnutia ESLP, svoj zdver o odmietnuti



staznosti stazovatel’a opieral o svoju relevantnt judikataru. Europsky sud pre I'udské prava
v odévodneni rozhodnutia poukazal na skutoCnost, ze vSeobecna situacia v doZzadujicom
State (v Ruskej federécii) z hl'adiska mozného zneuZivania moci voc¢i ur€itym skupindm
os0b nie je taka, aby to postaCovalo pre zaver, Ze akékol'vek vydanie do Ruska by porusilo
¢l. 3 dohovoru. V nadvidznosti na to ESCP povazoval za nevyhnutné vyhodnotit’ Specifické
okolnosti tykajuce sa pripadu stazovatela. V tomto kontexte vo vztahu k tvrdeniu
stazovatela o zlom zaobchadzani s jeho osobou zo strany ruskych organov cinnych
v trestnom konani pri jeho zatknuti v obdobi roku 2005 a k tvrdeniu, Ze vznesenie obvinenia
voci jeho osobe bolo zaloZzené na dokazoch ziskanych mucenim inych osob, ESCP poukézal
na to, Ze dokazovanie vedené Statnymi organmi Slovenskej republiky prezentuje zistenia
o nedoveryhodnosti stazovatel'ovej verzie skutkovych okolnosti veci a ze neexistuje ziaden
dokaz o tom, Ze zranenia, pre ktoré bol stazovatel' hospitalizovany v obdobi maja a jina
2006, mozno pricitat’ ruskej Statnej moci. Indikativny vyznam ESDTP pripisal aj skutocnosti,
7e stazovatel’ bol netspesny pri svojich Ziadostiach o azyl vo Svajéiarsku a v Belgicku.
V neposlednom rade sa ESLP odvolal na aj na vyhodnotenie zéaruk poskytnutych
Generalnou prokuratirou Ruskej federacie, ktoré kvalifikoval ako dostacujtce, poskytujice
u¢inné garancie pre vylucenie moznosti zlého zaobchadzania so stazovatelom po jeho
vydani do dozadujucej krajiny a zaruCujuce mu spravodlivy proces v sulade
s medzinarodnym pravom.

Poukéazat’ mozno aj na rozhodnutie ESLCP z 29. maja 2018, ¢. 7476/18, ktorym
rozhodol, ze neuplatni voci vlade Slovenskej republiky predbezné opatrenie podla ¢l. 39

rokovacieho poriadku Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ktorym by zabranil extradicii

stazovatel'a do Ruskej federacie, o vydanie ktorého poziadal _

16. Ustavny sud je toho nazoru, e je jeho poslanim aktivna ochrana prav a slobdd
dotknutych subjektov, ktori sa nantho obratia so svojou individudlnou st'aznost'ou
na porusenie prav, priom mu z jeho postavenia a pravomoci nevyplyva tuloha zasahovat
do prebiehajucich konani pred inymi sudnymi ¢i kvazi sidnymi medzinarodnymi orgdnmi

%6

a ,,sprostredkuvat® nimi prijaté neodkladné opatrenia, resp. deklarovat’ ich zaviznost’ ¢i
nezaviznost jednotlivym kompetentnym organom verejnej moci, ktorym st priamo

adresované.



17. Nad ramec povazuje ustavny sud za vhodné uviest, Zze otdzkou povahy, resp.
zaviznosti rozhodnuti vyboru OSN sa uz v minulosti zaoberal Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 2 As 71/2013 z 15. novembra 2013 okrem iné¢ho uviedol,
ze ,, Vybor pro lidskad prava je prikladem tzv. kvazijudicialneho mezinarodniho organu. Byl
sice zrizen kreSeni mezindarodnich sporu, avsSak od organu soudniho typu se odlisuje
predevsim zavaznosti vystupu své cinnosti. Své nazory sdéluje ve formé pravné
nezavazneho, jakkoli fakticky respektovaného nazoru*, atiez, ze «S ohledem na suverénni
postaveni smluvnych stran Paktu vsak ,,rozsudky* Vyboru nemaji zavaznou povahu a neusti
v pravné zdavazné rozhodnuti. ».

Tento rozsudok bol akceptovany aj rozhodnutim Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. I1I. US 296/14 z 13. marca 2014.

18. Ked’Ze ustavny sud zistil, ze nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci
stazovatel'a, z uvedenych dovodov rozhodol o odmietnuti jeho staZznosti pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



