SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 303/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa  (sudca  spravodajca) predbezne  prerokoval staznost  obchodnej
spolo¢nosti Polno-Cergov, s. r. o., Hlavna 238/2, Terfia, zastipenej Advokatskou
kancelariou AK-Tarab¢dk, s. r. o., Hlavnd 13, PreSov, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Jozef Tarab¢ék, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k.

3Co0218/2016-134 z 2. februara 2017 v ¢asti rozhodovania o trovach konania a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Polno-Cergov, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 21. aprila
2017 doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti Polno-Cergov, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len
,krajsky sud*“) €. k. 3 Co 218/2016-134 z 2. februara 2017 v Casti rozhodovania o trovach

konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej
inStancie*) rozsudkom ¢. k 25 C 322/2014-106 z 23. méja 2016 zamietol Zalobu Zalobcov
a zaviazal zalobcov v 1. az 5. rade zaplatit’ stazovatel’ke ako zalovanej ndhradu trov konania
vo vyske 496,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podali odvolanie Zalobcovia a v €asti vyroku o trovach konania sa proti rozsudku
sudu prvej inStancie odvolala aj stazovatelka, ked’Ze si trovy konania uplatnila vo vySke
1 752,61 eur tvrdiac, ze pri vypocte sadzby tarifnej odmeny sa mé vychédzat’ z hodnoty
nehnutelnosti, ktora bola podla stazovatelky predmetom konania, ato hodnoty
9346,42 eur. Sud prvej inStancie pri urceni sadzby tarifnej odmeny vSak vychéadzal
z neurcitej hodnoty oddvodnujlic, Ze iSlo o konanie o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do

dedi¢stva a predmetom konania nebol spor o vlastnictvo nehnutel’'nosti.

2.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v celom rozsahu rozsudok sudu
prvej inStancie, a teda aj vo vyroku o trovach konania. V tejto Casti napadnutého rozsudku
uviedol:

, Pokial' ide o odvolanie Zalovaného tykajuce sa priznanej vysky ndahrady trov
konania, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze pri urceni sadzby tarifnej odmeny v predmetnom konani sa md vychadzat' z neurcitej
hodnoty. Predmetom sporu bolo urcenie rozsahu dedicstva, a preto sud prvej inStancie
vsulade s ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spravne pri urceni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vychadzal z 1/13 vypoctového zdkladu. Odvolacie
namietky Zalovaného su preto neopodstatnené.

Majuc na zreteli vyssie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci
samej aj vo vyroku o nahrade trov ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2

CSP.“



3. V predmetnej veci rozhodnutiami sudov doSlo podla ndzoru stazovatelky
k extrémnemu zésahu do zakladného prava na spravodlivy proces, ako aj do prava vlastnit’
majetok, ktory podl'a presvedcenia stazovatel'ky predstavuje aj pohl'addvka z titulu nahrady
trov konania, pretoze ide podla staZovatelky o rozhodnutia arbitrdrne a v rozpore

s judikatarou v§eobecnych sudov aj ustavného sudu v tejto otazke.

3.1 Podl'a stazovatelky krajsky sud nedal ziadnu odpoved na odvolacie namietky
v odvolani stazovatel’ky, hlavne na ti namietku, ze iSlo o konanie, v ktorom sa rozhodovalo
o vlastnickom prave k nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitel’a (Ze patri do dedic¢stva). Islo
teda podla stazovatelky o predmet konania, ktory je ocenitelny v peniazoch, a preto je
potrebné zakladnu sadzbu ur€it' z hodnoty, ktora vyplyva z kupnej zmluvy, ktorou

vlastnictvo porucitel’ nadobudol.

3.2 V sudenom pripade ide podla stazovatel'ky o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva, ¢o je podla jej ndzoru nepochybne totozné s ur¢enim samotného vlastnickeho
prava ku ditu smrti porucitel'a. Predmetom konania teda podla stazovatel’ky je vyslovenie
vlastnickeho prava k urcitej, peniazmi ocenitel'nej veci (Co odovodnuje povazovat' za zaklad
pre tarifnl hodnotu cenu veci), kde hodnota pravneho Ukonu ako takého je financne

vycislitelna.

3.3 Vo vztahu k zékladnému pravu na vlastnictvo a prdvu na majetok je podla
stazovatel’ky potrebné uviest, Ze ucastnikovi obc¢ianskeho stiidneho konania sved¢i vzdy
legitimna nadej na nahradu trov konania, pokial' st splnené¢ zdkonné predpoklady na ich
priznanie, a to vo vyske vyplyvajucej z pravnych predpisov. Takato legitimna nadej poziva
podl'a nazoru stazovatel’ky ochranu ako majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu,

resp. €l. 20 ustavy.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo spolocnosti Polno Cergov, s.r.o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a prdavo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3Co0 218/2016-134 z 2.2.2017, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3Co 218/2016-134 z 2.2.2017 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 525,56 € na

ucet pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti.
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vseobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnoprdvnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, I1. US 681/2016).

8. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZnosti nezistii v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by

nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo tistavnej neakceptovatelnosti.

8.1 V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania predstavujicu
trovy pravneho zastipenia krajsky sud aplikoval na vec sa vztahujice pravne normy
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,vyhlaska*) sposobom, ktory nemozno oznacit' za arbitrarny, ale za jeden

z moznych a pripustnych vykladov.

8.2 Stazovatelka bola navySe v otdzke priznania ndhrady trov pravneho zastiipenia
uspesna a vSeobecné sudy jej priznali pravo na nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske
496,74 eur. Pokial sa stazovatel'’ka domnieva, Ze priznana nadhrada trov pravneho zastipenia
mala byt vo vys$Sej sume, ide o otdzku, ktord spada pod aplikdciu jednoduchého prava
upravujuceho sposob vypoctu vysky trov pravneho zastipenia a pod otazku aplikacie
konkrétnych ustanoveni vyhlasky, a nemozno teda hovorit’ priméarne o Ustavnopravnom
aspekte danej veci (ten by bolo mozné potencidlne nachddzat' napr. v pripade, ak by
stazovatel’ke Ziadna nahrada trov pravneho zastiipenia nebola v§eobecnymi sudmi priznana,
hoc by vzhl'adom na vysledok konania a skutkovy stav veci podla prislusnych pravnych
noriem priznana mala byt’. V takom pripade by Gstavny sud skimal, ¢i samotné rozhodnutie
vS§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do
ustavnopravnej roviny.). Ako ustavny sid navySe konstatoval, odovodnenie aplikécie
konkrétnej pravnej normy, pod ktorti vSeobecné sudy subsumovali otdzku vypoctu vysky
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia, bolo zo strany vSeobecnych sudov vzhl'adom
na predmet konania pred vSeobecnymi sidmi (urcenie, ¢i nehnutelnost’ patri do dedicstva
po porucitel'ovi) podl'a mienky Ustavného sudu tstavne udrzateI'né a bolo v stlade s jeho

judikatarou.

8.3 Ustavny sd tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat' a nahradzovat prijaté
pravne zavery krajského sudu, ¢o sa tyka vykladu a aplikécie jednoduchého (podistavného)
prava. Krajsky sud v spojeni so sidom prvej inStancie riadne oddévodnili svoje zavery

k aplikovatelnosti § 11 ods. 1 vyhlasky.

8.4 Ustavny std tak na ziklade uvedeného odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017



