SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 121/05-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti E. G., bytom H., S.,
zastipenej advokatom Mgr. 1. R., R., v ktorej namieta porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Revica (v stcasnosti Okresného sudu Rimavska
Sobota) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 437/01, na neverejnom zasadnuti 17. augusta

2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 437/01 (v stcasnosti
vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. RA-3 C 437/01) poruSil
zakladné pravo E. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 437/01

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. EE.G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny zaplatit ndhradu trov konania
E. G. v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na adresu jej pravneho

zastupcu advokata Mgr. 1. R., R., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti E. G. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 121/05-10 z29. aprila 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’” E. G., bytom H., S. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej
advokatom Mgr. I. R., R., v ktorej namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Revica [(dalej aj ,,okresny sud“) v stcasnosti

Okresného sudu Rimavska Sobota] v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 437/01.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 10. augusta 2001 stazovatel'ka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na okresnom stde Zalobu, ktorou sa
domadhala, aby jej byvaly zamestnavatel’ S., a. s., L. (d’alej len ,,zalovana*), bol zaviazany

., uhradit rozdiel na mzde po skonceni praceneschopnosti*.

Od podania predmetnej zaloby okresny sud podla nazoru stazovatelky vdbec
nekonal. Podanim z 5. februara 2004 stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu poziadala okresny sud o urychlenie konania v predmetnej veci. Okresny sud



nasledne zaslal Zalobu stazovatel’ky Zalovanej, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadrila. Ked’Ze
i v dalSom priebehu konania zostdval okresny sid necinny, staZzovatel'ka bola nutend
obratit’ sa so staznostou na prietahy v konani zo 14. aprila 2004 priamo na predsedu
okresného sudu. Predseda okresné¢ho sidu na stazovatelkinu staznost' reagoval listom
z 20. maja 2004, v ktorom jej oznamil, ze uvedenu staznost’ povazuje za opodstatnent,
pricom jedinym dévodom prietahov sudu v konani je podl'a neho nedostato¢né obsadenie
sudu sudcami, a sucasne stazovatel'ke oznamil, ze prisluSnému zdkonnému sudcovi dal

prikaz v predmetnej veci urychlene konat’.

Pojednavanie v predmetnej veci uskuto€nené 17. juna 2004 veci bolo uznesenim
okresného sudu odro¢ené na neurcito a od tohto datumu okresny sud vo veci podla

stazovatel’ky opdtovne nekonal.

Dalej vo svojej staznosti stazovatelka taktiez poukazala na skutoénost, e celkovo
okresny sud od podania zZaloby ,,potreboval 34 mesiacov na to, aby vo veci vytycil jedno
pojednavanie a nestacilo mu ani viac ako Styridsat mesiacov na to, aby vo veci rozhodol .
Podl'a nazoru stazovatelky prietahy trvajice tak(i dlhi dobu nie je mozné ospravedInit’ ani

nedostatkom sudcov na okresnom sude.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
3 C437/01 porusil stazovatel’kine zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby zaviazal
Okresny std Rimavska Sobota, na ktory presli od 1. januara 2005 vSetky prava a povinnosti
zrusené¢ho okresného sudu, konat’ v predmetnej veci (vec je na Okresnom stide Rimavska
Sobota vedena pod sp. zn. RA-3 C 347/01) bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke
primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 40 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania vo

vyike 5 302 Sk.

Stazovatel'’ka priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia vo svojej st'aznosti
oddvodnila dlzkou trvania zbyto€nych prietahov v konani, ako aj ich negativnym dopadom

na jej psychicky stav.



V zavere svojej staznosti staZovatel'ka taktiez uviedla, Ze v konani pred ustavnym

sudom suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sid Rimavska Sobota sa na zdklade vyzvy tstavného sudu k predmetne;j
staznosti vyjadril listom ¢. Spr. 714/2005 prostrednictvom svojej predsednicky. Vo svojom
vyjadreni predsednicka Okresného sidu Rimavskd Sobota chronologicky popisala priebeh
predmetného konania a v jeho zavere uviedla:

,Staznost’ povazujem za opodstatnenu, pricom prietahy v konani sposobil byvaly
Okresny sud v Revucej, hoci mi je znama skutocnost, Ze tento sud bol nedostatocne
personalne obsadeny.

Netrvam na verejnom uistnom pojedndvani o prijatej staznosti.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bola 16. augusta 2001 dorucend Zaloba ,,o0 vypldcanie straty na

zarobku za chorobu z povolania po skonceni prac. pomeru “ stazovatel’ky proti Zalovane;.

Pravny zéstupca stazovatel'ky podanim z 5. februara 2004 poziadal okresny sud
o urychlenie sudneho konania v predmetnej veci. Pokynom zo 17. februara 2004 nechal vo
veci konajuci sudca dorucit’ podany navrh zalovanej s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni

od jeho dorucenia. Vyzva bola realizovana 18. februara 2004 a doru¢ena 20. februara 2004.

Okresny sud listom z 18. februara 2004 pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky oznamil,
ze v predmetnej veci bola v nadvdznosti na jeho list z 5. februara 2004 zaloba dorucena
zalovanej, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadrila, a sticasne Ze sud je od svojho vzniku
persondlne nedostatotne obsadeny, apreto nie je mozné jednotlivé veci vybavovat

priebeZne.



Podanim z 1. marca 2004 sa k podanej Zalobe vyjadrila Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Okresnému sidu vo svojom vyjadreni oznémila, Ze narok
stazovatel’ky povazuje za neddvodny, navrhla, aby do konania vstipila ako vedlajsi
ucastnik S. p. (poboCka R.), ktora realizuje poskytovanie ndhrad za straty na zarobku,
a sucasne mu ozndmila, Ze t. €. doSlo k zmene vo vyplacani ndhrad za straty na zarobku

a svoje stanovisko k predmetnej veci predlozi po rokovani so S. p. do 15. marca 2004.

Listom doruc¢enym 12. marca 2004 okresny sud zaslal S. p., ustrediu B., podani
zalobu stazovatel’ky, ako aj vyjadrenie Zalovanej z 1. marca 2004 a st€asne ju podla § 93
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) poziadal o oznamenie, ¢i suhlasi
so vstupom do konania ako vedlajsi Ucastnik na strane Zzalovanej, v lehote 12 dni od

dorucenia vyzvy.

S. p., pobocka R., reagovala na vyzvu okresného sudu listom z 23. marca 2004,
v ktorom mu oznamila, ze v predmetnej veci vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na

strane Zalovanej podl'a § 93 ods. 2 OSP.

Pokynom z 26. aprila 2004 nariadil vo veci konajlci sudca pojednavanie na 17. jin
2004 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania. Pravneho zéstupcu stazovatel’ky stiCasne
vyzval na predloZzenie viacerych ddokazov, ako aj aby Specifikoval, akym sposobom
vypocital v zalobe pozadovanu sumu, s rozpisanim za kazdy mesiac od 1. juna 2001

osobitne.

Okresny sud na pojednavani konanom 17. jina 2004 uznesenim pripustil zmenu
zaloby podla navrhu pravneho zéastupcu stazovatel’ky, vypocul stazovatelku, pravnych
zastupcov UcCastnikov konania aj vedlajSieho tucastnika konania (S. p., pobocku R.)
a nasledne uznesenim pojedndvanie v predmetnej veci za ucelom doplnenia dokazovania

odro¢il na neurcito.

Pravny zastupca stazovatel’ky v prilohe svojho podania z 2. jila 2004 zaslal sudu

listinné dékazy pozadované suidom na pojednavani 17. jana 2004. S. p., pobocka R., listom



zo 6. jula 2004 okresnému sidu zaslala podklady k vypoctu straty na zarobku po skonceni

praceneschopnosti.

Zalovana v prilohe listu z 27. jula 2004 okresnému stdu zaslala doklady pozadované

od nej na pojednavani v predmetnej veci.

Podla uradného zaznamu spisaného zakonnou sudkynou 5. novembra 2004
vzhl'adom na reorganizaciu sudnictva k ureniu terminu pojednavania v predmetnej veci

malo dojst’ uz len na Okresnom siide Rimavska Sobota.

Okresny stid Rimavska Sobota uznesenim €. k. RA-3 C 437/01-37 zo 14. marca 2005
konanie v predmetnej veci zastavil a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia mala
byt predmetna vec postipend na konanie S. p., pobocke R. Uvedené uznesenie bolo

dorucené 17. marca 2005 pravnym zéastupcom stazovatel’ky a Zalovane;.

Pravny zastupca stazovatel’ky podal 31. marca 2005 proti uzneseniu zo 14. marca
2005 odvolanie. Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 6. aprila 2005 predlozit
predmetny spis Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) na rozhodnutie
o podanom odvolani (spis mu bol doru€eny 12. aprila 2005). V prilohe listu doru¢eného
18. maja 2005 krajsky sud spisovy material v predmetnej veci Okresnému sidu Rimavska
Sobota vratil ako predcasne predlozeny. Zakonny sudca nechal nasledne pokynom

z 18. maja 2005 uznesenie zo 14. marca 2005 dorucit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi konania.

V spisovom materidli bolo d’alej pripojené vyjadrenie predsednicky Okresného stidu

Rimavska Sobota k podanej tstavnej staznosti z 3. jana 2005.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zaloba o nahradu za
stratu na zarobku v dosledku choroby z povolania. Z hladiska povahy veci ide
o pracovnopravny spor, ktory ma suvis s existen¢nou otdzkou stazovatel’ky, a preto by
v iom mal okresny sid postupovat’ ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie. Z obsahu sudneho
spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresného sidu ani z nimi predloZzenych na vec sa
vztahujlcich listin Gstavny sid nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zloZitosti
veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozita, vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré modze
sposobit’ predizenie konania najma v pripade, ak zistenie skutkového stavu je zavislé aj od
zabezpecenia znaleckého dokazovania. Spominanéd skutkova zlozZitost' veci vSak nemoze

ospravedInit’ obdobia ne€innosti okresného sudu v konani o zalobe st'azovatel’ky.

B) Sprévanie stazovatelky ako tucCastnicky konania ustavny siud hodnoti ako
sucinnostné. Stazovatel’ka bola v konani zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,

reagovala na vyzvy okresného sudu a na ochranu svojich prav vyuzila G¢inny prostriedok



napravy, ktory jej zdkon na ochranu prav poskytuje. V spravani stazovatel’ky teda ustavny
sud nezistil ziadne  okolnosti, v  doésledku  ktorych by  mohlo  dgjst’

k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé, viac ako
tridsatmesacné obdobie neinnosti okresné¢ho sudu zacalo ihned po doruceni Zaloby
v predmetnej veci okresnému sudu, t. j. 16. augusta 2001, a trvalo do 17. februara 2004, ked’
zdkonny sudca nechal dorucit’ podanu zalobu zalovanej. Okresny std bol necinny aj
v pdtmesacnom obdobi od 27. jula 2004, ked mu boli zalovanou dorucené podklady
poZzadované na uskuto¢nenom pojednavani, a trvalo do 1. januara 2005, ked’ podla § 15
ods. 2 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni
zékonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti
vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov a prdv a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k S$tatu presli z Okresného sidu Revica na Okresny sud
Rimavska Sobota. Pocas uvedeného obdobia bol zdkonnym sudcom v predmetnej veci
spisany 5. novembra 2004 iba uradny zdznam, podla ktoré¢ho z dovodu reorganizécie
sudnictva mal nasledne v uvedenej veci konat’ Okresny sid Rimavska Sobota. Ne¢innost’
okresného sudu vo vysSie oznaCenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu brénila
zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Okresny sud Rimavska Sobota, ktory bol prisluSny na prerokovanie a rozhodnutie
predmetnej veci od 1. janudra 2005, uznesenim ¢. k. RA- 3 C 437/01-37 zo 14. marca 2005
konanie v predmetnej veci zastavil. Podla zistenia Ustavného sidu bol d’al§i postup

Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota v predmetnej veci poznafeny nedoslednostou,



v dosledku ktorej uznesenie zo 14. marca 2005 nebolo dorucené vedlajSiemu ucastnikovi
konania. Krajsky siad bol nasledne nuteny z uvedeného dévodu spisovy materidl
v predmetnej veci vratitt Okresnému sudu Rimavska Sobota ako predcasne predlozeny
18. maja 2005. Odstranenie uvedeného nedostatku konania si vSak podl'a zistenia ustavného
sudu nevyziadalo taka dlhGi dobu, aby podstatne ovplyvnilo celkovi dizku uvedeného
konania [vo veci konajuci sudca nechal uznesenie zo 14. marca 2005 pokynom z toho istého
diia 18. mgja 2005 (dent vratenia predcasne predloZzeného spisu z krajského sudu) dorucit’

vedlajSiemu ucastnikovi konania].

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otdzka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty predsednicky Okresného sudu Rimavskd Sobota suvisiace s personalnymi

problémami ustavny sud neakceptoval.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
tri roky a jedenast’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatnt Cast’ (tridsatpat’ mesiacov, teda
dva roky ajedenast mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytoénym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
Gistavne akceptovatelnti. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky

bolo poruseng.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.



PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa
rozhodnutia stdu vo svojej veci (predovSetkym vo vztahu k podanému odvolaniu
stazovatel’ky proti uzneseniu ¢. k. RA-3 C 437/01-37 zo 14. marca 2005, pri vykonavani
procesnych ukonov stvisiacich so zdkonnou povinnostou Okresného sudu Rimavska
Sobota predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu, ako aj pri vykondvani d’alSich

ukonov, ktoré pren z d’alSieho postupu vo veci vyplyna).

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
vo vyske 40 000 Sk, ktora odovodnila dizkou trvania zbyto&nych prietahov v konani, ako aj

ich negativnym dopadom na jej psychicky stav.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbyto¢nych prietahov v uvedenom konani (trvajicu dva roky a jedenast’ mesiacov), ako aj

s tym spojenu ujmu st'azovatel’ky.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom vo vyske 5 302 Sk za dva ukony pravnej pomoci (2 x

2 501 Sk =5 002 Sk) vratane rezijného pausalu (2 x 150 Sk =300 Sk).

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatelka
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny std pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud) priznal
odmenu vo vyske 5 002 Sk (2 x 2 501 Sk), ako aj ndhradu rezijného pausalu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 5 302 Sk, t. j. Gstavny sud v celom rozsahu
vyhovel pravnym zastupcom stazovatel'ky uplatnenému naroku na priznanie nédhrady trov

konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2005
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