SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 623/2013-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost F. K., zastupeného advokatkou
Mgr. Ludmilou Vor¢dkovou, Advokatska kanceldria, Narodna 814/4, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 1645/99 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 7/2011-25 z 9. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 6 C 1645/99 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US
7/2011-25 2 9. marca 2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 1645/99 prikazuje konat
bez zbyto¢nych prietahov.



3.F.K. prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpat'sto eur),
ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4.F. K. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 501,50 € (slovom
pit'stojeden eur a pitdesiat centov), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit
na ucet jeho advokatky Mgr. Cudmily Vorcakovej, Advokatska kanceldria, Narodna 814/4,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 623/2013-9 z 13. novembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ F. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 1645/99 v obdobi po rozhodnuti Gistavného sadu ¢&. k. 1. US 7/2011-25 z 9. marca 2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynuli tieto podstatné skuto¢nosti:

., Stazovatel’ podal(...) Zalobu zo diia 29. 11. 1999 na Okresny sid v Cadci, ¢. k.
6C 1645/99, ktorou sa domaha urcenia, Ze nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi(...)
patria do dedicstva po nebohej(...) v zmysle navrhu stazovatela. Uvedena Zaloba bola na
Okresny sud v Cadci dorucend dia 03. 12. 1999.

Postup Okresného sudu v Cadci za obdobie od podania uvedenej Zaloby zo diia

29. 11. 1999 do dna podania predchadzajucej ustavnej staznosti zo dna 14. 12. 2010 bol



preskiimany Ustavnym sidom SR, ktory vo veci vydal ndlez US SR zo dita 09. 03. 2011, é. k.
I US 7/2011-25, ktory rozhodol, ze zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu v Cadci vedenom pod
sp. zn. 6C 1645/99 porusené bolo. Zaroveii US SR prikdzal, aby sid v uvedenom konani
konal bez zbytocnych prietahov. Zaroven bolo priznané staZovatelovi financné
zadostucinenie a povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia.

Stazovatel’ sa domnieval, Ze po uvedenom ndleze US SR dojde k ndprave zo strany
Okresného sidu v Cadci, ale nestalo sa. Od vydania vyssie uvedeného ndlezu Ustavného
suidu SR uz uplynulo takmer 2,5 roka a zo strany Okresného sidu v Cadci boli vo veci
vykonané nasledovné vikony:

- Vyzva Okresného sudu v Cadci zo diia 17. 02. 2012;

- Vydanie uznesenia Okresného sidu v Cadci zo dita 17. 02. 2012, ktorym rozhodol
o pripusteni do konania na strane odporcov, odporcu v rade 32/ (...);

- Vytycenie pojednavania na den 03. 04. 2012 (v poradi druhého od zacatia konania
od roku 1999). Uvedené pojedndvanie sa konalo bez prejednania merita veci a bolo
odrocené z dovodu prebiehajuceho dedicského konania na strane odporcu v rade 24, neskor
vrade 30/ (...);

- Vytycenie pojednavania na den 06. 11. 2012 (v poradi tretieho od zacatia konania
od roku 1999). Uvedené pojednavanie vsak bolo prvym pojedndvanim od zaciatku konania
s aspon ciastocnym prejednanim meritu veci. Sud vsak pojednavanie odrocil na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie (a to i napriek
tomu, Ze v sudnom spise sa uz jeden znalecky posudok nachadza), vratane ohliadky na
mieste samom. Sud na toto pojedndavanie nepredvolal a nevypocul svedka(...)

Do dnesného dna nebol sudom ustanoveny sudny znalec, a rovnako sa nekonala
ohliadka na mieste samom, hoci z tohto dovodu bolo pojedndvanie dna 06. 11. 2012
odrocené, sud sa do dnesneho nezaoberal ani posudkom, ktory sa v spise uz 14 rokov
nachadza, do dnesného dna nebol predvolany a vypocuty svedok(...), sud sa dodnes
nezaoberal ani dalSimi navrhovatelom predlozenymi listinnymi dokazmi, predovsetkym

listinnymi dokazmi po nebohej(...), ktora medzicasom zomrela a nemozno ju uz ako svedka

vypocut. (...)



V' priebehu celého doterajsieho konania bola zo strany staZovatela, ako aj jeho
pravnych zastupcov poskytnutad potrebna sucinnost. (...)

Postupom opisanym v predchddzajiicom odstavci Okresny sid Cadci opdtovne
porusil zakladné prava stazovatela podla citovaného clanku Ustavy Slovenskej republiky
v konani ¢. 6C 1645/99 svojou opdtovnou necinnostou od vydania predchadzajiceho ndlezu
US SR zo dita 09. 03. 2011 az do dnesného dia.

Stazovatel’ vo veku 77 rokov Zije v neustalej neistote uz 14 rokov a bez pravoplatného
ukoncenia sporu si stazovatel nemoze vysporiadat svoju majetkovu situdciu. Rozhodnutie
v uvedenej prdavnej veci mad pre stazovatela predovsetkym moralny vyznam. Prietahy
v konani sposobuju to, Ze okruh ucastnikov sa meni, neustdale zvysuje ndsledkom umrti
niektorych ucastnikov konania a svedkov (od podania navrhu doteraz zomrelo uz 6
ucastnikov konania a 1 svedok, pricom okruh uicastnikov konania sa rozsiril z povodnych 25
na sucasnych 35 osob), pridruzuju sa zdravotné probléemy staZovatela, ako aj ucastnikov
konania a svedkov, z ktorych uz viaceri su vo vysSom veku (najstarsi Zijuci ucastnik konania
mad uz 86 rokov). Vsetko to mozZe mat negativny vplyv na vysledok konania, pretoze
v konecnom dosledku mozu zaniknut' (smrtou, zabudnutim, stratenim alebo inym sposobom)
dokazné moznosti ako preukazat’ pravdivost tvrdeni stazovatela pred sudom, ktory vo veci
nekona. (...)

Navrhujem, aby Ustavny siid SR staznosti stazovatela vyhovel, tak, Ze vyslovi svojim
rozhodnutim, Ze necinnostou Okresného sudu v Cadci v konani & k. 6C 1645/99 bolo
porusené pravo stazovatela, aby sa jej vec prejednala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel pozaduje, aby jej Ustavny siud Slovenskej republiky priznal primerané
financné zadostucinenie, predstavujuce ciastku 8.000,0 €(..) Uvedené financné
zadostucinenie je totiz primerané dizke opdtovnych prietahov v konani trvajicich takmer
2,5 roka, ako aj neustdale zhorsujucej sa Zivotnej situdcii stazovatela spocivajucej
vo financnej tiesni sposobenej dlhotrvajucim sudnym sporom, ktory md za ndsledok aj
vyrazné zhorsenie psychického a fyzického zdravotného stavu stazovatela.

Dalej stazovatel Ziada priznat ndhradu trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 3

vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (...)

Navrhujem, aby Ustavny siid vydal tento nélez a takto rozhodol



1. Zdkladné pravo stazovatela(...) na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Cadci, v konani vedenom pod sp. zn. 6C 1645/99 PORUSENE BOLO.

2. Okresnému sidu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6C 1645/99
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi(...) sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
8.000,00 €, ktoré je Okresny sid v Cadci povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sid v Cadci je povinny uhradit staZovatelovi(...) trovy pravneho
zastupenia vo vySke 331,12 € na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Ludmily Vorcakovej,

(s

Ndrodnd 814/4, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr 2450/13
7o 16. decembra 2013 a pravna zastupkyna staZzovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 13. januara 2014.

3.1 Predsednicka okresného sudu stru¢ne uviedla tieto skutocnosti:
., (-..) Kontrolou som zistila, Ze vo veci boli spésobené prietahy v konani.

Netrvam na ustnom pojednavani ustavného sudu. “

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu okresného sudu
uviedla, ze:

.,(...) Predsednicka Okresného sudu Cadca po preskimani spisu ¢. k. 6C/1645/99
dospela k zaveru, Ze boli sposobené prietahy v konani. Uvedené vyjadrenie potvrdzuje
tvrdenia stazovatela uvedené vo svojej staznosti zo dna 27. 08. 2013, Ze uvedenym sudom
bolo porusené zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sud vydal nélez v zmysle petitu
staznosti stazovatela zo dna 27. 08. 201 3.

Zaroven oznamujem, Ze stazovatel netrva na verejnom ustnom pojedndvani sendtu

‘

Ustavného sudu.



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1645/99, najmi
v obdobi po rozhodnuti ustavného sadu ¢. k. I. US 7/2011-25 z 9. marca 2011:

Dna 3. decembra 1999 podal st'azovatel’ na okresnom sude proti 25 odporcom nédvrh
,,0 urcenie nehnutelnosti do dedicstva “.

(...)

Dia 9. marca 2011 Gstavny std nalezom &. k. I. US 7/2011-25 vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatel'a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 1645/99
a prikazal sadu konat bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho ustavny sud priznal
stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € aaj trovy pravneho zastipenia
staZzovatela.

Dna 7. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. februara 2012 sud z katastralneho portalu zadovazil list vlastnictva.

Dna 17. februara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 1645/99-233 pripustil do
konania d’alSich odporcov a vyzval ,,odporcov vrade 1/ az 32/ na ozndamenie svojich
stanovisk* do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na
3. april 2012 aspradva katastra bola poziadand o zaslanie Uplného vypisu na urcené
nehnutel'nosti.

Dna 3. aprila 2012 zastupca Slovenského pozemkového fondu zaslal vyjadrenie
k navrhu a ospravedInil svoju netc¢ast’ na nariadenom pojednavani.

Dna 3. aprila 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurcito na ucely zistenia pravnych ndstupcov po zomrelo odporcovi ,,v rade 23/, 26/

a 30/ a zistenia adresy ,, odporkyne v rade 2/*.



Dnia 5. aprila 2012 bol sudu oznameny pobyt odporkyne v 2. rade.

Dna 11. aprila 2012 sprava katastra reagovala na vyzvu okresného sudu.

Dna 3. maja 2012 bolo zpripojenych spisov zaloZzené do spisu osvedCenie
o dedicstve po neb. J. K.

Dna 30. augusta 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. november 2012.

Dnia 6. novembra 2012 sd z katastralneho portalu zadovazil list vlastnictva.

Dnia 6. novembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito ,, za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie “.

Dna 24. januara 2013 stazovatel’ zaslal sudu svoje pisomné stanovisko ,, k vyjadreniu
Slovenského pozemkového fondu “.

Dnia 8. aprila 2013 bolo sudu zaslané pisomné A. Z.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1645/99 v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu ¢. k.

I. US 7/2011-25 z9. marca 2011 dochadza opitovne k poruSovaniu zakladného prava



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods.2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary,
v stlade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sadu (m. m.

L US 41/02).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud — rovnako ako v naleze €. k.
1. US 7/2011-25 — konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi
nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného stidu vo svojom
vyjadreni vo vztahu k napadnutému obdobiu nepoukéizala na skutkovi alebo pravnu

zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j

vecl, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena



na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom obdobi

k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po
rozhodnuti Gstavného sudu & k. I US 7/2011-25 z 9. marca 2011, aviak nemohol
neprihliadnut’ na skutocnost’, ze posudzované konanie zacalo 3. decembra 1999, teda trva uz
viac ako 14 rokov, pri¢om takato di’ka napadnutého konania je uz sama osebe celkom
jednoznacne neprimerana. Okrem uvedeného bol okresny sud v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov opakovane absolutne necinny, konkrétne od
7. aprila 2011 do 16. februara 2012 (desat’ mesiacov) a od 6. novembra 2012 do vyziadania
tohto spisu ustavnym stidom, teda do 23. decembra 2013 (trindst’ mesiacov). Na okresnom
sude teda aj potom, ako ustavny sud prikazal konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
takmer dva roky nebol vykonany ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel pocas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym
idelom prava zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedene;j
necinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania Gcastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav tiez navrhol,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud uz vo svojom rozhodnuti ¢. k.
I. US 7/2011-25 prikéazal okresnému sudu konat’ vo veci sp. zn. 6 C 1645/99 bez zbytoénych
prietahov, neprichddzalo uz do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zikona o ustavnom siade (m. m. IL. US 96/06, IV.US 99/07



I1. US 324/2013), preto o uvedenom navrhu stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 8 000 € najmai preto,

ze ,,vo veku 77 rokov Zije v neustalej neistote uz 14 rokov*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje za primerané v sume
3500 €. Ustavny sid pritom prihliadol najmi na neoby¢ajne dlhé (viac ako 14 rokov)
trvanie napadnutého konania, na skuto€nost, Ze v konani €. k. 1. US 7/2011-25 uz vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatel'a, prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a uz priznal stazovatel'ovi zadost'u€inenie v znacnej sume (4 000 €), ¢o vSak nemalo vplyv
na pristup stidu k danej veci. Podl'a ndzoru Gstavného sudu nemozno pripustit, aby sa takym
sposobom, aky bol zisteny v tejto veci, nereSpektovali a porusSovali zékladné prava
ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom (sudnym komisarom). Takyto pristup
vSeobecnych sudov k rozhodnutiam tUstavného sudu a k odstranovaniu pric¢in vedicich
k zaverom o porusovani zadkladnych prav ucastnikov je neakceptovatelny, pretoze ohrozuje

doveru ob&anov k principom pravneho $tatu (m. m. ITI. US 158/07, II1. US 55/2013).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 5.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokétkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z 27. augusta 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 13. januara 2013).
Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden tkon vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €
a rezijny pausal v sume 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji sumu 417,92 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 83,58 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove

sumu 501,50 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o trovach pravneho zastipenia stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014
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